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Cis. 1033.

Pod skutkovou podstata piecinu die § 56 branného zikona ze dne
19. brezna 1920, Cis. 193 sb. z. a n., spada téz svadeéni brancidi, by nena-
stoupili voienskou sluzbu dobrovoIné, nybrz dali se predvéstj ¢etnictvem,
trebas k predvedeni doslo ve lhiité 3 dni.

Nepripoustéji-li tresty v zakoné stanovené mimoradného zmirnéni bud
pro nedostatek spodni hranice trestevé, bud dle své povahy, odpadaii
obmezeni druhé véty § 283 tr. F. co do pripustnosti odvolani.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 11 864/21.)

Neijvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznest obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Opavé ze dne 22. zaf{ 1921, jimz byl st¢Zovatel uzndn vinnym pie-
Cinem dle § 56 (2) zakona ze dne 19, bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n., vy-
hoveél v8ak v nevefejném zasedani odvoldni statniho zastupitelstvi do vy-
roku o trestu a zvysil priméfené trest — mimo jiné z téchto

duvodu:

Po vécné strance (s 9 a) § 281 tr. f.) namitd stiznost, 7e soud ne-
spravng vylozil zakon, ktery ohroZuje trestem §§ 56 a 46 bran. zdk. pouze
svadéni ke skutecnému nenastupovani voegenské sluzby do 3 dnu, ma-li
pachate! tmys!l k tomu smcéiujici (kteréZto ndlezitosti pry zde nejsou
zjistény), nikoliv vsak pripady jako je tente, kde $lo obzalovanému pouze
0o to, by pomoci jist¢ho tstupku brancum, ktery odpovidal jejich radi-
kalni ndladé, totiz odkladu nastoupeni a predvedeni cetnictvem, zajistil
skutecny jeiich vstup do presenéni sluzby. Ponévadz za dané situace
nemohl obzalovany jednati jinak, neZ se stalo a uzil pouze nedovoleného
prostfedku ku provedeni dobrého tumyslu, by branci neuprchli do ciziny
a tim se jejich narvkovani zcela nezmafile, dluZzno pry mu pficisti k dobru
okolnost, vylucujici trestnost dle § 2 lit. g) tr. zdk. Stiznost neni odii-
vodnéna, pokud se tyce neni provedena dle zdkona, nevychazejic ze skut-
kovych zjiSténi rozsudku. Prvni soud nezjistil, 7e obzalovany svadél
brance pouze k odkladu nastoupeni presencni sluzby na dobu krats$i nez
tfi dny, nybrz 7Ze je navadél, aby dobrovolné& nenastupovali viibec,
nybrz se dali nucené predvésti Cetnictvem. ZjiStuje, zZe jeho amysl smic-
foval k tomu, by prekazil dobrovolné a v casné nastoupeni novacku
do ¢inné sluzby. Pon¢vadz zikon rozumi nastoupenim cinné sluzby v § 48
bran. zak. nastoupeni dobrovolné protivou k nucenému predvedeni,
dopousti se precinu tam naznacenc¢ho branec, ktery v dob& miru ne-
uposlechne povolaciho rozkazu a da se nucenc¢ predvésti, bez ohledu na
to, dojde-li k jeho predvedeni pred uplynutim 3denni lhitty & po ném. Cin
obzalovaného dle § 56 bran. zak. byl tudiZ dokonan jiz tim ckamzikem,
kdy svadél k neuposlechnuti povolaciho rozkazu a radil brancim, aby
se dali nucen¢ predvésti. Ze ho trestnosti mezbavuije okolnost, 7Ze chtél
zabraniti atéku novacku do ciziny, uvedl spravné iiZ prvai soud, nebof
pohnutka jednani obZalovaného jest pro otdzku trestnosti lThostejna. Lho-
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stejno jest také, zZe svadéni obzalovaného nemclo uspcéchu, poncvads toho
skutkova podstata precinu dle § 56 bran. zdak. nevyhledava.

Stdtni zdastupce podal odvolani do vyroku o vysi trestu. Ponévadz § 48
bran. zdk., dle n¢hoz byl trest vyméren, nestanovi nejniZéi hranice trestu,
jest piredem zodpovedéti otdzku, zda vefeinému obZalobei prislusi pravo
odvolaci, kdyzZ trest byl vyméien v mezich zakonné sazby. Pravo odvo-
lani do trestu jest upraveno v § 283 tr. f.; véta prva prohladuje zakladni
pravidlo, Ze do vyroku o trestu muze byti podano odvoldni, ve véte
druhé¢ jsou uvedeny predpoklady, iichz isoucnost cpravncini to obmezuje.
Jestlize tresty, v zdakoné stanovené, bud dle své povahy, bud pro nedo-
statek spodni hranice trestni, mimofadného zmirnéni nepiipoustéji, jestlize
tedy predpoklady uvedeného obmezeni jiz pfedem jsou vylouceny, odpa-
daji i obmezeni, kterda se ku predpcekladiim tém poii, a nclze opravnénost
odvoldn{ viibec Ciniti odvislym od obmezeni, v druhé véte § 283 tr. . uve-
denych. V takovém piipad¢ dluzno pfipustiti odvolini obéma strandam,
a jest proto jak odvolani obzalovaného, tak i odvolini verejného zalobce
pripustno. Odvolani statniho zdstupce jest priznati oprdvnéni. Nalézaci
soud opomenul pfihlédnouti k dal$i pritézujici okolncsti, totiz opakovani
a pokradovani v trestném cinu a neuvazil za pritézujici to, Ze obzalo-
vany, byvaly dustoinik, jemuz protizikonnost ieho pocindni byla dobfe
znama, povazlivym zptisobem zneuZzil svého vliva k tomu, by rukuijici
mladez v jejim umyslu, dostati povinnosti, zviklal. Jevi se tedy trest,
prvym soudem vymeéfreny nizkym, neodpovidaje zavincni obzZalovaného,
a bylo proto ditvodnému odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti a {rest
pfiméfend zvysiti, pfi CemZ bylo pfihlizeno k ustanoveni § 260 b) tr. zak.

Cis. 1034.

Svlak (vlagihy) jest polnim naradim (8 175, II. c) tr. zak.). Lhostejno,
zda polni naradi bylo na poli, ¢i u pole.

(Rozh. z¢ dne 4. prosince 1922, Kr I 1114,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 2. Cervna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem krdadeZe podle §§ 171 a 175 1I. ¢) tr. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se diivodt zmatecnosti &is. 9 a) a 10 § 281
tr. ¥. Onoho dfivodu nedolicuie vSak vibec po zakonu. Opakuje obhajobu
obZalovaného, Ze nem¢l tmyslu, odciziti svlaky, nybrZ Ze je pouze nalezl
na okresni silnici a chtél ie v nejbliz§i obci sloziti, by se o né€ ten, kdoZ je
ztratil, pfihlasil, a tvrdi, Ze svlaky neleZely pfi silnici, nybrZz na silnici,
a usiluje o to, by cbhajoba tato bylo uzndna pravdivou. Lel nalézaci
soud podrobil tuto obranu zdkonnému hodnoceni, dospél vSak k presvéd-
Ceni, 7Ze obrana tato neni pravdivou, Ze naopak pravdow je, Ze obzZalo-
vany chtél svlaky odciziti a Ze tyte nalézaly se u pole pfi silnici. Pro toto
svoje presvédéeni uvedl soud dostatecné, presveédCivé a tudiz zakonu



