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provésti (§ 274 c. f. s.). Zalobkyné nenabidla o svém tvrzeni, Ze jest
churava a k vydélku neschopna viibec Zidného osvéd&eni, a nabidla
pouze osvéd&eni o zlomyslném opusténi manZelem korespodenci, svéd-
kem FrantiSkem N-ou a vyslechem stran. Dle §u 274 c. {. s. lze tvrzené
okolnosti osvéd¢iti viemi privodnimi prostfedky, vyjimajic diikaz vy-
slechem stran. Nabidnuté korespondence viibec nepfedloZila a svédkem
FrantiSkem N-ou byl spiSe osvéd€en opak toho, co Zalobkyné tvrdi.
Dle ného neopustil Zalovany, jak se k svédku vyjadfil, spole¢ny byt
zlomyslngé& nybri proto, by sobé a manzelce vynaSel jiny byt, po-
névadz chtél uliniti pfitrz domacim rliznicim a nesvarim, jeZz vyvola-
vala tchyné, u niZ bydlili. Nepravem soud rekursni ma za to, Ze narok
Zalobkyné na prozatimni opatfeni placenim vyZivného jest osvédCen
jiz ustanovenim §u 91 ob& .zdk. a Ze jsou tu pfedpoklady opatieni dle
§u 382 ¢&is. 8 ex. f. jiz proto, Ze Zalovany zrusil proti pfedpisu §u 93
obl. zak. manzelské spoluziti a odstéhoval se do jiného bytu a vyZiv-
ného neplati. Dle §u 91 ob&. zak. jest sice manZel povinen poskytovati
své manzelce dle svého jméni sluSnou vyZivu, naproti tomu jest viak
manzelka dle §u 92 ob&. zidk. povinna svého manZela do jeho bydlisté
sledovati a v domacnosti dle sil svych mu poméhati a jen za té€chto
podminek naleZi ji narok na.poskytovani vyZzivy manZelem. ManZelka,
bydlici fakticky oddélen¢, ma sice téZ narok na vyZivné, av3ak jenom
tehdy, je-li ochotna muZe svého do jeho bytu nasledovati. FrantiSkem
N-ou jest v3ak osvéd&eno, Ze Zalobkyné prohlasila vii¢i manZelu, Z4-
dajicimu, aby ho do nového bytu nasledovala, jak manZel mu sdélil, Ze
nechce, Ze od matky nepiijde. OsvédCeni zlomyslného opusténi man-
Zelky manZelem a vydéleCné nezplisobilosti manZel&iny touto tudiZz ne-
provedeno. Pravem proto prvni soudce jeji navrh na prozatimni vyZivné
zamitl pro nedostatek osvéd€eni zakonnych podminek prozatimniho opa-
tfeni podle §u 382 &is. 8 ex. f.

Cis. 4164,

Na madu hornikii jest pfipustna exekuce nejen pro vyzivné ze za-
kona, nybrZz i pro jiné pohledavky. Pfi rozhodnutich po 2. srpnu 1924
jest vziti — tiebas i teprve vyS3i stolici — zfetel ku zakonu ze dne
2. Cervence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1 759/24.)

Exekuci na mzdu hornika soud prvé stolice povolil, re-
kursni soud usnesenim ze dne 9. srpna 1924 exeku¢ni navrh za-
mitl. Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zakonem ze dne 2. &ervence 1924, is. 177 sb. z. a n., doplnén byl
zakon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n,, v ten rozum, Ze po-
zbyly platnosti veSkeré dosavadni pfedpisy o tom, Ze exekuce na ng-
které ze sluZebnich platfi uvedenych v §u 1 zakona ze dne 15. dubna
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1920, &is. 314 sb. z. a n., jest zcela nebo z &asti vylouCena. V tomto
zdkonném ustanoveni, jak zprava tstavné pravniho vyboru o vlidnim
navrhu zakona (tisk 4597) ¢is. 4656/1924 vyslovné uvadi, spoliva téz
specieln¢ zruSeni §u 207 horn. zdk. Pokud plati hornickych se tyka,
jest pro budoucnost dana mozZnost exekuce na né netoliko pro pohle-
davky vyZivného, nybrz i pro jiné pohledavky. Zakon ze dne 2. Cer-
vence 1924, &is. 177 sb. z. a n., zaCal plisobiti dnem vyhla$eni, t. j.
dnem 2. srpna 1924. Napadené rozhodnuti stalo se dne 9. srpna
1924, tedy v dobé, kdy jiz § 207 horn. zak. byl zruSen. Mé&l proto soud
rekursni pfi svém rozhodovani o rekursu povinného k tomuto, v dobé
rozhodovani jiz platnému zakonnému stavu vziti zfetel. Kdyz tak ne-
uinil a ndvrh vymahajiciho véfitele na zabaveni mzdy povinného,
6.000 K¢ ro&né pfevySujici, zamitl a usneseni soudu prvé stolice, na-
vrhovanou exekuci povolujici, zménil z toho diivodu, Ze vysada §u 207
horn. zak. dosud plati, nepostupoval dle tehdy platného zakonného stavu
a neposoudil véc spravné, nebot novy zakonny stav platnosti zakona
ze dne 2. Cervence 1924, ¢&is. 177 sb. z. a n., mezi tim pfivodény, neni
novou skute&nosti, ke které by v druhé stolici nebylo lze pfihliZeti, po-
névadZz v dobé rozhodovani v prvé stolici zde je$té¢ nebyla.

Cis. 4165.

Pripustnost pafadu prava (zakon &is. sb. z, a n. 4/1918) pro narok
na nahradu Skody za neopravnéné pry zabaveni dovazZeného zboii cel-
nim afadem.

Stat zodpovida za Skodu zpiisobenou nezikomnmym vykonem ve-
fejné moci na Slovensku jerr tehdy, lze-li ufadu (organu), jenZz Skodu
zpiisobil, pfiCitati zavinéni a sbéhl-li se pfipad v normalnich pomérech.-

Nedostatek povoleni k dovozu neni diivodem zabaveni dovazené¢ho
zbozi, nybrZ jest zboZi odeslati zpét odesilateli na jeho utraty a nebez-
pet¢i. Koncem roku 1919 nebyly na Slovensku mimofadné poméry.

O nércku na nahradu $kody lze rozhodnouti bez cohledu na to, zda
bylo jiZ pfisluSnym trestnim (disciplinarnim, spravnim) ufadem zjisténo,
Ze dluzno pficitati zavinéni tomu kterému statnimu organu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv 1 689/24.)

Zalobce, obchodnik na Slovensku, domahal se na Ceskoslovenském
statu nahrady Skody, jeZto finan€nimi orgény bylo prodano zbozi, doslé
ho z Mad'arska, proto, Ze nemél pro né dovozniho povoleni. Procesni
soud prvé stolice (zemsky civilni soud v Praze) Zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Ditivody: Nespravné pravni
posouzeni shledava odvolatel v tom, Ze prvy soud nepouzil na tento
pfipad pravnich obyéejli, na Slovensku platnych, dle kterych stat rudi
za zavinéni svych ufedniki a neuznal, Ze jde o narok soukromopravni.
I ta i ona vytka jest neodiivodnénou. Zalobce tvrdi, Ze jeho narok jest
soukromopravnim, ponévadZ opird jej o povinnost statu, ktery jako de-
tentor vinu pfevzal, aby mu ji op&t vydal. Nazor ten je mylny. V Zalobé
se sice tvrdi, Ze pfednosta stanice dovolil Zalobci, by aZ do zaopatieni



