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Cis. 6581.

Na statu neize se domahati nahrady Skody, bylo-li na Slovensku
v abnormalnich dobach prodano finanénimi organy zbozZi zabavené pro
podicudnictvi.

Ani podle prava, platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
neznalost prava neomlouva,

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 604/26.)

Co do pfedchoziho d¢je poukazuje se na rozhodnuti &is. sbh. 4165,
Procesni soud prvé stolice po té zalobu zamitl. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Soud prvé sto-
lice Tidil se presnc nafizenim nejvyssiho soudu, dle kterého vzhledem
k soudni praxi na Slovensku mcly byti zjist¢ny okolnosti, ze kterych
by se dalo souditi na zavincni statnich organti a sbeéhl-li se piipad v dobé
normalnich pomeérii. A tyto okolnosti soud prvé stolice také zjistil, do-
spev ku pfesvédCeni, Ze nejde o néjaké zavinéni statnich organti a zc
pripad stal se¢ v dob¢ mimofadné. Vzhledem k tomuto zjisténi prvého
soudu, které ku rozhodnuti sporu stacilo, nebylo tieba zjistovati jeste
jiné okolnosti, o nichz se Zalobce ve svém odvolani Siroce zminuje. Po-
kud se tyCe pravniho posouzeni véci, mél zalobce vzhledem ku zvykim
na Slovensku dokazati, ze Skoda zpiisobena byla nezakonnym vykonem
vefeine moci, tedy statnich organiu a Ze z toho divodu dluzno jim zavi-
néni pficitati a Zze pfipad sbéhl se v dob¢ normalnich poméri. Ani za-
vinéni ani normalnich pomérli neprokazal, jak prvym soudem zjiSténo.
Zavinéni nelze spatfovati ani v tom, Ze stat nechal stanici Banreve a
okoli bez dostate¢ného vojska a neuchranil ji dostatedn¢ vici madar-
skémit voisku, kdyz zalobce ani netvrdi, Ze stat vzhledem k mimofad-
nym pomeértam byl s to tak uciniti. Ostatn¢ tato okolnost ani v prve
stolici tvrzena ncbylo, takZe k ni v odvolacim fizeni jako nepfipustn¢
novoté prihlizeti nelze. Dichodkové fizeni nebylo zavedeno, poncvadz
Max (. v zastoupeni zalobce dle spisti finanéniho feditelstvi prohlasil,
ze se ziika veSkerého obhajovani a zada, aby dalsi zakonn¢ fizeni pro
nepln¢ni zakona zavedeno nebylo a jemu rychle vyplaceny byly penize
strzené u berniho Gfadu. Z toho, Ze toto fizeni nebylo zavedeno, nelze
jeste souditi, Zze vina nebyla podloudn¢ dovezena, naopak dluzno miti
za to, Ze se zalobce prave, jsa si sve viny védom, vzdal dalsiho obha-
jovani a zadal, aby zakonn¢ fizeni zavedeno nebylo. Z toho tak¢é nutino
souditi, ze jedin¢ z toho diivodu, Ze zalobce netrval na zdkonném vy-
fizeni celé veéci, nebylo 37.388 K¢ za propadlé prohlaseno a bylo Za-
lobci 30.200 K¢ vydano, kdyz se s tim bez zavedeni zakonného fizeni
spokojil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Co se tyCe pravniho posouzeni véci, dluzno odkazati na zdejSi zru-
Sovaci rozhodnuti ze dne 23. zafi 1924 (¢is. sb. 4165), kde byla otazka
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vylozena, takze jde jen o to, zda skutkové okolnosti k jejimu mzlmdnuti
potfebné zjiSttny byly kladn¢ ¢i zaporne. jdc o dv¢ Utdzky 0 zavinéni
organt statni spravy a pravidelnost pomért v rozhodném Case. Zjisteéni
ku zodpovédeni téchto otazek jsou viak zaporna a proto musila Zaloba
byti zamitnuta. Nejen nelze tu shledati néjaké zavinéni statni spravy,
ale naopak zfejmé zavincni je na stran¢ zalobcove. Jak zjisténo, zalobce
dovazel pfes hranice vinu po vedlejsi cest¢ bez pravodnich listin, ze-
imc¢na bez dovozniho povoleni, pfi ¢emz pfi dopadeni oba priivodci do-
pravy zmizeli, z ¢choz vieho jde, ze zde bylo, jak uz prvy soud spravnc
pravi, divodné podezieni, ze jde o pfevoz podloudny, takZze zbozi mu-
silo byti pozastaveno. K prodeji bylo pfikro¢eno, jak nizsi stolice zji-
Stuji, a musilo byti pfi rozumn¢m uvazovani pomcrii prikro¢eno proto,
ze v rozhodn¢ dob¢ panoval v pohrani¢nim pasu, v némz se rozhodn¢
misto nalézd, valeCny stav, oCekdval se bolSevicky vpad, takze vojsko
sve posice dratem opeviiovalo a mimo to skladisteé drahy, kde vina byla
ulozena, bylo o samoté pfimo na hranicich a nedalo se bezpetn¢ uza-
viiti, jsouc poskozeno, takze hrozilo nejen nebezpedi, Ze vina bude vzata
nepf‘itclcm ve valeCnou kofist, nybrz i nebezpeci vykradeni. Bylo tedy
dendﬂO jen v prospcéch véci, kdyz se prikrocilo k prodeji. Zada-li, by
sprava statni byla k vuli Zalobcove vin¢ provedla predevsim pot (Febnc
opravy na skladisti, tak, by vina tam by]a v uplném bezpeci, aneb by
byla ji dala pfevézti v beszm dale do zazemi, jak tomu chee dovolani,
jest to upfilisncné, nebot se tim zada, by sprava statni, ktera méla v ‘(“
dobé daleko diilezitejsi vefejné zajmy na péci a stamst o vlastni vcci,
nechala vseho a starala se o zajmy zalobcovy; zalobce si musi uvédo-
miti, ze do té svizeln¢ situace uvedl svou vinu sam vlastini vinou, Ze se
nedrzel zadkont, nybrz s obejitim jich — nemaje dovozniho povoleni a
uhybaje se na postranni cesty — docela protipravné hled¢l ji dopraviti
do tuzemska. Neni-li vSak mozno statni sprave pficitati vinu v tom, jak
s vlnou nalozila, neni naroku na nahradu Skody. Je sice pravda, ze kdyz
statni sprava nenalonla s vinou jako s podloudnickym zbozim, nebylo
by mclo byti dle pravnich pfedpisit prodano, avsak v tom by spocivalo
zavinéni prave jen tehdy, kdyby byly byvaly pomcry normalni, kdyz
vSak zjiStény poméry abnormalni, vale¢ny stav, pomcry které k prodeji
nutily, takze statni sprava musila uciniti volky nevolky to, k ¢emu pied-
pisy neopravinovaly, tedy v této vysSi moci prave zalezi vyvinéni jeji,
jako kazda vis major zaklada vyvintni za normalnich pomérii. Co se
zvlasté tyCe 7.188 K&, vyplacenych dozorcum na odménach, Zalobce
sice nechee nechati platiti pro rozpor se spisy zusicm odvolaciho soudu,
ze Max G. se za Zalobce zickl obhajovani a zadal, by dalsi zakonné fi-
zeni nebylo zavedeno, nybrz rychle mu ttrzek za vinu byl vydan, aviak
sam v odvolani uvadi, Ze jednalo financni feditelstvi s Maxem G-em

tom, ze zalobce vezme zpét stiznost proti feditelstvi pro nezdkonny
prodej viny, fizeni feditelstvim zavedené provedeno nebude a Zalobce
dostane vyplaceno 30.200 K¢, ponévadz 7.188 K¢ dle zakona museio
byti vyplaceno dozorciim, a tu, i kdyZ Zalobce popira, ze syn jeho Max
G. mél plnou moc uzavfiti s finan¢nim feditelstvim tuto dohodu, nevadi
to nic platnosti t¢to tmluvy, a zdvaznosti jejimu pro zalobce, protozic
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zalobce, prijav 30.200 K¢, které mu pfece mohly byti vydany jen na za-
klad¢ této umluvy, schvalil tim cel¢ ujednani, nebot nemohl si priviast-
niti z né¢ho jen vyhody, avSak bfemena, t. j. srazku 7.188 K¢ odpirati.
V odvolani Zalobce ovSem tvrdil, Ze byl uveden v omyl v tom bod¢, ze
dle zakona muselo se 7.188 K¢ vyplatiti dozorctim, ale svadi to na svou
neznalost zakona, v odvolani pak dale mluvi o témz omylu Maxe G-a
i svém (pfi vyplaceni 30.200 K¢) a svadi to op¢t na neznalost zidkona.
Ale i podle slovensk¢ho prava plati zasada, ze neznalost prava neomlouva.
Nez, i kdyby bylo finan¢ni feditelstvi prohlasilo, jak zalobce pravi, ze
»podle zakona« musilo 7.188 K& byti dozorctim vyplaceno, ¢imz prave
onen pravni omyl Maxe G-a i jeho samého pry vyvolan, srovnavalo se
to se stavem vcci, protoze k vyplaceni odmén dozorcim nebylo by dle
zakona doslo jen tehdy, kdyby fizenim trestnim (dGchodkovym) byio
prokazano, ze nejde o podloudny dovoz, kdyz v8ak od fizeni toho bylo
podie ujednani s Maxem G-em upusténo pod podminkou, Ze se vrati jen
zbytek 30.200 K¢, kteréz ujednani zalobce — jak Feceno — konkludent-
nim ¢inem piijal, bylo to v duchu zdkona spravne, ze prislusela dozor-
citim odmcna, nebot feditelstvi nemohlo narovnani uciniti na tkor tfe-
tich osob, dozorcii, nybrz musilo jim jejich naroky vyhraditi, kdyz v za-
imu zalobcoveé nedalo trestni diichodkové Fizeni provésti.

Cis. 6582,

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Kromé pfipadu §u 17 rozl. zak. jest bezpodminecné téeba souhlasu
druhého manzela k rozluce pro neprekonatelny odpor (§ 13 pism. i)
rozl. zak.), jesi-li rozvod az z doby po vydani rozlukového zakona, at’ byi
rozsudkem vysloven rozvod z jakéhokoliv diivodu, téebas i pro nepie-
konatelny odpor.

Nesouhlasi-li druhy manzel s rozlukou pro neprekonatelny odpor
v nesporném fizeni, jest Zadatele odkazati na porad prava, ale i tu, chce-ii
zalobce uplatiiovati roziukovy diivod nepiekonatelného odporu, vyzaduie
se souhlasu Zalovaného manzela.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 761/26.)

K zalobé manzelky bylo manzelstvi strai due 21. bfezna 1922 roz-
vedeno od stolu a loZe z viny manzelovy pro hluboky rozvrat manzelstvi.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel rozluky manzelstvi z viny zalo-
vané manzelky z diavodu hlubok¢ho rozvratu manzelstvi a nepfekonatel-
n¢ho odporu. Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl,
neuznav za prokazano, ze zalovana zavinila hluboky rozvrat manzelstvi,
z duvodu neptekonatelnc¢ho odporu pak nevyhovél Zalobé proto, Ze se
zalovana nepfipojila k zadosti za rozluku pro tento dilvod. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ohledné rozlukového duvodu
neprekonateincho odporu v diivodech: S hlediska nespravného



