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Ani s hlediska zadrZovaciho prava za ndklad spojeny s vy placenim
spornych véci odvolaci soud neposoudil spor nespravne V dobé, kdy
dovolatel naklad ten ucinil, byl drZitelem i nepravym i obmyslnym jezto
zastavni listky podle zjiSténi nizS§ich soudit na Marii Sch-ové Istivé,
klamnym pfedstiranim, vyldkal. Pravo zadrzovaci pro naklad za ta-
kovych okolnosti jest podle § 1440 obe¢. zék. vylouceno. P‘ozdéjéi pro-
hlaseni Emmy S-ové jest pro osud prava zadrZovaciho bez vyznamu;
stal-li se po ném dovolatel drzitelem bezelstnym jest opravnén zadrzovati
sporné véci pravem zastavnim; nestal-li se bezelstnym, nenastala zména
ve stavu, ktery pravo zadrzovaci vylucoval.

Cis. 12122.

- Manzelka nevinna na rozluce ma narok, by ji byla Skoda, jiz utrpéla
rozlukou, nahrazena placenim vyZivného. Lhostejno, zda rozluka byla
vyslovena rozsudkem, ¢i usnesenim. Bylo-li manZelstvi rozlouceno z viny
manzela, jest otazka viny manzelovy pravoplatné rozieSena i pro spor
o odSkodnéni podle § 1266 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv I 1384/32.)

Manzelstvi stran bylo rozlou€eno z viny manzela. Zalobg, jiz se do-
mahala rozlouCena manzelka na manzeli placeni vyZivneho, bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, Ne]vyss1m soudem mimo
jiné z téchto

davodi:

Podle § 1266 ob¢. zak. ma nevinna manzelka, bylo-li uzndno na roz-
luku manZelstvi, nirok na plné dostiuinéni, t. j. narok na nahradu Skody,
kterou utrpéla tlm zZe ji nasledkem r071uky udla vyZiva a ze nema za ni
nahradu. Ma tedy podle tohoto ustanoveni jakoz i podle § 1323 ob¢.
zak. pravo, by ji tato Skoda byla nahraZena po pfipadé tim zpfisobem, Ze
se zfidi predesly stav, tedy Ze se ji dostane vyZivného, pokud se tyCe, Ze
se ji nahradi u$la vyZiva. Toho se pravé domahd zalobkyné na Zalova-
ném (viz odst. IIl. Zaloby). Uznal-li odvolaci soud, Ze jest Zalovany po-
vinen platiti Zalobkyni 400 K& mé&si¢né sna vyZivnémg, neodporuje tento
vyrok zakonu, jak tvrdi dovolani, nebot narok na ndhradu $kody, uplat-
fiovany podle § 1266 ob¢. zak., jest v souzeném piipad€ v podstaté na-
rokem vyZivovacim, tfebaZe nesmi byti zcela ztotoZiiovan s manZelCinym
narokem podle § 91 ob¢&. zak. Pokud dovolatel spatfuje nespravné pravni
- posouzeni v€ci v tom, Ze odvolaci soud, pravé tak jako soud prvé stolice,
nespravné vyloZil ustanoveni § 1266 ob¢&. zak., v némz se uvédi, Ze ne-
vinnému manzelu pfislusi plné dostiu€inéni jen, bylo-li uznano na roz-
luku rozsudkem, kdeZto v souzeném pfipadé bylo manZelstvi roz-
loueno usnesenim, stadi ho odkazati na rozhodnuti &is. 7758 sb.
n. s., v némz nejvyssi soud vyslovil a odtivodnil, Ze pro narok rozlouce-
ného manzela, jenZ neméa viny na rozluce, podle druhé véty § 1266 ob¢.
zak., jest lhostejno, zda rozluka byla vyslovena rozsudkem, ¢&i usne-
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senim. Vytykéa-li dovolatel, Ze Zalobkyné méla dokazati skutkové okol-
nosti, svédcici o jeho viné€ na rozluce a majici pfi¢innou souvislost s po-
7adovanou nahradou Skody a Ze se odvolaci soud nezabyval s touto
otazkou viny, pfehlizi, Ze podle nesporn¢ho pfednesu stran bylo man-
zelstvi mezi stranami na podkladé provedeného uZ sporu o rozvod roz-
lou¢eno z viny Zalovaného. Tim byla otdzka viny Zalovaného na roz-
luce pravoplatné rozieSena a to i s pfeduréujicim vyznamem pro tento
spor. Tim pada i vytka vadnosti odvolaciho fizeni, kterou spatfuje do-
volatel v tom, Ze nebyly provedeny diikazy o ]eho tvrzeni, Ze vinu na
rozluce ma zalobkyne

Gis. 12123.

Tim, Ze pronajimatel, byt i po delSi dobwu, trpél, by najemce meél
podnajemniky bez vyslovného svoleni pronajimatele, neustoupil micky
~ od ustanoveni najemni smlouvy (domovniho fadu), Ze se podnajem miize
stati jen se svolenim pronajimatele neb jeho zastupce. .

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv [ 2027/32.)

Podle domovniho fadu ze dne 12. fijna 1925 mohl se podnajem stati
jen se svolenim vlastnika domu nebo jeho zastupce. Jezto Zalovana na-
jemnice méla napotom podnadjemniky bez svoleni pronajimatele a jeho
zastupce, domahal se na ni pronajimatel Zalobou, o niz tu jde, by byla
uznana povinnou, do 14 dnil pod exekuci smlouvy s podnijemniky (pod-
najemnicemi) pokud je jeSt€é ma, rozvazati a podnajemniky a podnajem-
nice z bytu odstraniti. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby cdvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nejvy3ssi soud schvaluje ndzor napaden¢ho rozsudku, Ze podpisem
zalované na domovnim fadu ze dne 12. fijna 1925 nastala zména v ob-
sahu najemni smlouvy stran, zvlasté¢ v tom sméru, Ze napfiSi€ mohl se
stati podnajem v byt€ Zalované jen se svolenim vlastnika domu neb
jeho zastupce. Timto podpisem vzala Zalovanad na v€domi a projevila
svilj souhlas s tim, Ze bez pfedchoziho svoleni vlastnika domu nebo jeho
zastupce neda byt do podnajmu, a bylo tudizZ jeji smluvni povinnosti, by
si pfed zaddvanim bytu do podnajmu vyZzadala po kazdé svoleni Za-
lobcti. Ze Zalobci dali Zalované vyslovné svoleni k zadani bytu pod-
ndjemnikiim, nebylo stranami ani tvrzeno. Jde tédy jen o to, zda Zalobci
aspoii ml¢ky ustoupili od onoho smluvniho ustanoveni. Odvolaci soud
dava odpovéd kladnou a odiévodiuje ji tim, Ze Zalovand meéla od roku
1925 do roku 1929 podnajemniky a Ze Zalujici strana to mlCky trpé€la,
ze tedy, davsi jiZ jednou k tomu ml¢ky svoleni, nemize se jiz domahati
toho, by Zalovana podnéajemniky odstranila a smlouvu s nimi rozvazala.
S odvolac1m soudem nelze souhlasiti. Podle § 863 ob¢. zdk. lze projeviti
viili nejen vyslovne nybrZ i konkludentnimi ¢iny, ale projev viile »ml¢ky«



