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jisténo proti mraztumn. Nepravem odvolava se prvni soud na rozhodnuti
¢. 7129 sb. n. s., nebot tam nebylo ulozeno Zalované zasilatelské firme
obstarati dal$i pfepravu, jako v souzeném piipadé bylo ulozeno firmé
C., nybrz jen jiné ur€ité ukony. Mylny jest nazor, ze firma C. byla pod-
zasilatelem Zalujici firmy, totiZ osobou, na niz byl pfeveden prevzaty
spedi¢ni ptikaz. Zalujici firma provedla ptikaz sama, pouzivSi pfi tom
v mistech, kde sama obchody neprovozuje, mezizasilateli. I kdyby byla
provedeni pfikazu svéfila jiné zasilatelské firm¢ a za jeji zavinéni rucila
podle § 1313 a) ob¢. zak., tato druha firma vSak byla ¢innosti potfebnou
ke spln¢ni spedi¢niho pfikazu v Cerbére povéfila firmu C., nerucila by
tato druha firma, a nasledkem toho ani firma Zalujici za Skodu ze za-
vinéni firmy C. v Sir§im rozsahu, nez ustanovuje ¢l. 380 obch. zdk. Na-
‘mitka, Ze Zalovand strana neni s firmou C. v pfimém pravnim poméru,
nema pro posouzeni rozsahu ruceni zalujici firmy vyznamu, nebot pod-
stata spedi¢ni smlouvy podle ¢l. 379 obch. zak. spocivd pravé v tom,
Ze zasilatel obstarava piepravu vlastnim jménem. Ze jest zarovefi zmoc-
néncem svého pifikazce, ma v zapéti jen tolik, Ze pfipadny narok proti
mezizasilateli musi bud ptrikazci odstoupiti, nebo sam, ale na tucet pfi-
kazce, vymahati.

Cis. 10265.

Predpisu § 142 ob¢. zak. jest pouziti i v pripadech, kde rodice bez
soudng provedeného rozvodu nebo bez rozluky manzelstvi preruSili man-
Zelské spolecenstvi. K tomu, by déti byly ponechany matce, se nevyhle-
dava, by nastal néktery z pfipadii § 178 ob¢. zak. O tom, komu z rodiéii
maji byti déti ponechany, nerozhoduje narok toho neb onoho manzela,
nybrZz jen prospéch a blaho déti. Détem jest tu ustanoviti opatrovnika
k ochrané jich zajmit (§ 271 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R I 766/30).

cer r

Navrh odd¢len¢ zijici manzelky, by ji byly ponechany déti, so ud
prvé stolice pro tentokrate zamitl. Divody: Zadatelka v za-
lobé o rozvod manzelstvi od stolu a loZe ucinila ndvrh na povoleni pro-
zatimniho opatieni oddélenym bydlistém, ale o tomto jejim navrhu az
dosud nebylo rozhodnuto. Pon¢évadz podle § 142 ob&. zak. v novelovém
doslovu miiZze soud rozhodnouti o tom, zda a které déti maji byti po-
nechany otci aneb matce, teprve po pravoplatném rozhodnuti o rozvodu
nebo rozlouceni manzelstvi, bylo zadost Zadatelky pro tentokrate za-
mitnouti. Vzdyt Zadatelka ma az do pravoplatného rozhodnuti o oddé-
leném bydlisti sdileti spole¢ny byt svého manzela (§ 92 ob¢. zak.).
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu
k dalsimu jednani a rozhodnuti. Divody: Pravni nazor napadeného
usneseni neni spravnym a nasledkem toho jest fizeni netiplnym. Ustano-
veni § 142 ob¢. zak. jest pouziti i v pfipadech, kde rodi¢e bez soudn¢
provedeného rowvodu nebo mimo pfipad rozluky manzelstvi prerusSili
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manzelské spole€enstvi; k tomu, by d¢ti byly ponechany matce, se ne-
vyhledava, by nastal néktery z pfipada § 178 ob¢l. zak. (rozh. nejv. s.
ze dne 11. prosince 1923 R 1902/23 ¢&is. sb. 3267). Nejde tu o vyrok, kdo
z obou rodi¢it ma pravo na dcti, nybrz o zatimné opatfeni ve prospéch
déti po dobu, po kterou trva mimopravni stav faktického rozloudeni
manzelského spoleCenstvi; neni tu rozhodnym narok toho neb onoho
manzela, nybrZz jen prospéch a blaho déti (rozh nejv. s. ¢is. sb. 843).
Ze manzelé Ziji fakticky rozloucenc, jest zre]mo ze zadosti manzelky,
z vyjadfeni manzela o ni i z rozvodovych spisi, takZe blaho déti vy-
zaduje, by ‘ohledné nich bylo opatrovnickym soudem, ani se manzelé
o tom dosud za souhlasu opatrovnického soudu neshodli, bylo uinéno
opatfeni, komu z obou rodi¢ii maji byti ponechany. Tedy soud opatrov-
nicky musi po vykonaném Settfeni ve smyslu § 142 ob¢. zak. rozhodnouti.
Pontvadz vSak opatrovnicky soud nasledkem svého nespravné¢ho prav-
niho' ndzoru ani Setfeni ani zjiSténi nevykonal, bylo stiznosti vyhovéno
tak, Ze napadené usneseni bylo zruSeno a bylo nafizeno, jak se stalo.
Opatrovnicky soud bude museti opatfiti si kiestni listy obou déti, vhod-
nym zpusobem vySetfiti osobni a majetkové poméry i vlastnosti obou
manzeli, zjistiti pfiiny faktické rozluky manzelského spoleCenstvi a
maje zfetel k zajmim déti, rozhodnouti, zda obé déti ¢i které z nich
maji byti pfenechany tomu a onomu z obou rodi¢ii, pfi ¢emz musi upra-
viti i styk rodi¢it s nimi. Teprve v druhé fadé pfijde na fadu otdzka vyse
vyzivného, jez musi vzdy hraditi otec.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpuisobilé, by vyvratily spravnost
nazoru soudu rekursniho o potfeb¢ doplnéni fizeni ve smérech v napade-
ném usneseni uvedenych. Odéivodnéni potfeby tohoto doplnéni, v na-
padeném usneseni uvedené odpovida jak stavw véci, tak i zdkonu (zajmu
nezletilych ditek), nejvys$si soud shledava jej spravnym a odkazuje proto
stéZovatele na né. Upozoriuje se, Ze bude tfeba détem ustanoviti opa-
trovnika k ochran¢ jejich zajmt (§ 271 ob¢. zak.).

Cis. 10266.

Prisoudil-li procesni soud prvé stolice Zalobci proti Zalovanému
a zalovanému proti zalobci ¢ast atrat, nepouziv pfedpisu § 43 c. f. s.
o pomérném rozdéleni atrat sporu, Zalovany si do utratového vyroku
nestézoval, kdezto t’ntratovy vyrok proti zalobci nenabyl dosud pravni
moci, jest zalobce opravnén vésti proti Zzalovanému exekuc1 k vydobyti
své utratove pohledavky.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R 1 775/30).



