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opétné drazbé byl Ceskoslovenskému statu pfikadzan pfihlaSeny pre-
vodni poplatek z prvni drazby v Castce 7.953 K& 60 h, a dale tim, Ze
obdrzi Castku, kterd ji byla )pfika'lzéma s prirostlymi troky teprve ode
dne druhé d!raz’by, te'dy ode dne 18. fijna 1934, kdeZto jinak by byla
obdrzela troky ty jiz 1. bfezna 1934, ldlomaha'la se Zalujici spofitelna
na Zalovanych nahrady Skody. S ou »d prvé stolice uznal co do
Castky 13.038 K& 82 h s ptisl. podle Zaloby. Odvolaci soud na
odvolani zalovanych co do pfiznanych ¢astek na pfevodnim poplatku
7.953 K& 60 h a na rozdilu na urocich 2.288 K& 55 h ;potvrdu] napa-
deny rozsudek.
Nejvyss§i coud nevyhovél dovolani.

Divody:

Co se tyka ¢astky 7.953 K& 60 h vznikla Zalobkyni Skoda rovnajici
se uvedené Castce jiz tim, Ze z rozdélované podstaty nebylo 7.953 K¢
60 h pifikdzdno ji, nybrz statu, ktery pfihlasil pfevodni poplatek
z drazby, kterou Zalované zmafily nesplnemm drazebnich podminek.
Kdyz exekucni soud, ktery v rozvrhovém fizeni nemfize pfezkoumévati
spravnost a vysi poplatku» (rozh. &. 1913, 5061 Sb. n. s) do»téeny po-
platek pravoplatné nfikazal, obdrzela zalobkyne o to méné a ma tedy
majetkovou ujmu. Pokud Zalované poukazujice na rozh. & 10995 Sb.
n. s. namitaji, Ze Zalobkyni dosud Zadna $koda mevznikla, pon&vadz na
zakrok zalovanych bude poplatek zase odepsan, neméni to mic na véci,
nebot tuto spornou véc jest podle § 406 c. f. s. posuzovati podle stavu
v dob& vyneseni rozsudku soudem prvé stolice. V té dobé vSak poplatek
nebyl odepsan a nastald Skoda nebyla zalobkyni jesté od¢inéna.

Avsak i co do Castky 2.288 K& 55 h vytykaji Zalované napadenému
rozsudku pravni mylnost neprdvem. Vzdyt w této Castky nejde o usly
- zisk zalezejici v rozdilu mezi troky Zalobkyni pfikdzanymi a droky,
kterych Zalobkyné¢ mohla dosici, kdyby prvni drazba nebyla zmarena,
nybrz jde, jak spravné¢ uvedl odvolaci soud, o positivni Skodu, kterou
kterou zalobkyné, ktera byla jen z Casti uspokojena z nejvySsiho podani,
utrpéla na svém jméni tim, Ze stejna &ast nejvysSiho podani ji byla
na jistinu s pfisluSenstvim disledkem zmarfeni drazby vyplacena poz-
déji, nez by ji byla vyplacena, kdyby prvni draZba nebyla zmafena.

Cis. 16496.
Ochrana najemnikii.
Okolnosti rozhodujici pro feSeni otazky, zda jde o provozovnu ma-
lou ¢i stfedni.
Pii feSeni dotcené otazky ma soud prihliZzeti nejen k velikosti pro-

vozovny a jejiho uZivani, ale i k subjektivnim vlastnostem, ¢innosti na-
jemnikové a k Cistému vytéZku z provozu podniku, z mchz lze usouditi
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na rozsah najemnikova podnikani, na zpiisob uzivani najatych mist-
nosti a pod.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv [ 2394/37.)
Srov. rozh. & 12841, 12945, 13960 Sb. n. s.

Zalovana provozuje v domé ¢ 700 v L. papirnictvi se v§im, co se
v takovych obchodech obycejné prodava. Vehod do kramu je proti
postovinimu Gfadu a naproti tistava D. V. a blizko stfedni §koly. Obchod
ma dvé vykladni okna v rozmérech 34 m, prodejni mistnost ma plos-
now vymeéru 55.04*m? a vedlej$i mistnost 9.02 m* V obchodé je Zalo-
vana sama z Casti osobné Cinnd, z Casti je zastupovana E. J-ovou, ktera
u zalované bydli. Kromé toho ma prodavacku a jednu ucednici. Obrat
z obchodu ¢ini podle pfedpisti berni sprdvy v roce 1934 79.000 K¢,
v roce 1935 60.600 K¢&, najemné za cely najemni pfedmét 900 K& mé-
si¢né. Roku 1935 bylo zahdjeno o jméni Zalované vyrovnaci fizeni
a bylo pfijato 55% vyrovnani. Tvrdic, Ze vypovéd, proti niz Zalovana
podala namitky, je pfipustnd, jezto jde o stfedni nebo velkou provo-
zovnu, a ze tedy neni pod zaStitou zdkona o ochrané néjemnikd, na-
vihla zalokyné, aby byla vypovéd dana Zalované 29. prosince 1936
ponechana v ulinnosti. Sowd prvé stolice zrusil vypoved. O d-
volaci souwd ji ponechal v t€innosti. Divody: IPfi posouzeni
otazky, zdali provozovna jest mald nebo stfedni (velkad), musi soud
podle obdoby ustanoveni § 11 zak. o ochr. naj. pfihlédnouti k veli-
kosti, k zptisobu uzivani a k rozsahu podniku. Obchodni a Zivnostenska
komora v L. oznacila ve svem posudku ze dne 17. dubna 1937 provozni
mistnosti hledic na jejich velikost, nepfiznivou polohu a malou jejich
vynosnost za provozoviiu malou, neuvadi vSak, podle ¢eho dosia
k svému uvedenému zavéru. Podobné se vyjadfilo téz obchodni gre-
mium v L., nemluvi ov§em o provozovné, nybrz toliko o »obchodé,
ktery oznacilo hledic na frekvenci za maly. Prvy soud se pfipojil k uve-
denym posudkiim. Odvolaci soud vSak nemiiZze tak uCiniti. Jest ovSem
spravné, Ze zalovand provozuje obchod toliko s dvéma zaméstnanci,
jen z toho vSak nelze souditi, Ze nejde o stfedni provozovnu. Prodejni
mistnost ve vyméfe 55 m? neni zajisté prodejnou malou. V ni Zalovana
provozuje papirnictvi se v§im, co se v takovych obchodech obycejné
prodava, a dosahuje obratu 60.000 K& az 80.000 K& za rok, to jest
zajisté obrat, jejZ nelze oznaciti za maly obrat. Nerozhoduje, zda v po-
sledni dobé snad klesl bud pro onemocnéni zalované, nebo z jinych
divodi. Zalovand netvrdila, Ze se provoz (podnik) proti dfivéjsi dobé
zménil, na pf., Ze se nekteré pfedméty jiz neprodavaji, ze tedy byl
zmenSen rozsah podniku. Polohu prodejny oznacila obchodni a Zivno-
stenska komora za nepfiznivou a také obchodni gremium mluvi o malé
frekvenci. Naproti tomu vSak jest zdiirazniti, Ze namésti, kde jest obchod
provozovan, jest ve skute¢nosti jedno z nejfrekventovanéjSich namésti
v L., coz jest soudu znédmo, a nemuselo proto byti dokazovano. Dale
jest poukazati na to, Ze na blizku jest jednak poStovni tfad a stfedni
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skola a v nepfili§ veliké vzdalenosti dal$i Skoly, totiz obecnd a mes-
tanska chlapeckd Skola a statni gymnasium. Poloha neni naprosto ne-
pfizniva. Se zfenim na to, co pravé uvedeno, jest odvolaci soud toho
nazoru, Ze jde o stfedni provozovnu, kterd by nepodléhala ochrané na-
jemnikfi, kdyby byla sama pfedmétem smlouvy. Je tudiZ celd najemni
smlouva vypovéditelnd podle civilniho fadu soudniho a odvolaci soud
proto uznal, Ze vypovéd jest ulinna.

v 7

Nejvys8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divody:

Tézisté sporu je v feSeni otézky zda vypovédiéné provozovna je
provozovnou malou i stfedni. Pfi feSeni této otazky ma soud ptihlizeti
k velikosti ,provozovrny, ke zpusobu jejiho uzivani a k rozsahu p01dm1'ku
vyzadaje si posudek obchodni a Zivnostenské komory. Z toho je ziejms,
ze zakonodérce tu nijak nehledi jen na objektivni méfitko (rozsah mist-
nosti), nybrZz méa spiSe na mysli subjektivni vlastnosti a ¢innost najem-
nika (vE€tsi rozsah podnikdni ndjemnikova, zpus‘ob uzivani najatych
mistnosti a pod.).

Posuzuje-li se souzend véc podle dotené zasady, kterou nejvyssi
soud vyslovil v rozh. ¢ 12841, 12945 a 13960 Sb. n. s., jest schvaliti
spravny tsudek prvého soudu, Ze jde o provozovnu malou, kterd jest
pod zaStitou zdkona o ochrané mnajemnikil. V té pfi¢iné je predevsim
piihliZzeti ke skute¢nosti nizSimi soudy zjiSt€né, Ze Zalovana jest jiZ
T1letd a Ze po dvé 1éta na jedno oko téméf mic nevidi. Timto télesnym
stavem jest ve své osobni Cinnosti tak omezena, Ze na rozsah jejiho
obchodnfho provozu nelze usuzovati z toho, Ze v jejim obchodé jest
jako prodavacka &inna jeji metef, a to bez platu, jen za byt a stravu
a ze ma druhy rok ucednici, rovnéZ bez platu. Ze podnik Zalované jest
maly, vyplyva z dalSich zjiSténi nizSich soudi, Ze nema zvlastniho skla-
disté a Ze nakupuje, jak ozndmilo obchodni gremium v L., téméf ves-
keré zbozi v malém mnozstvi u velkoobchodniki.

Soud neni sice vazan ani znaleckym posudkem, ani po‘suxdlkem ob-
chodniho greyrma ani obchodni a Zivnostenské komory, le¢ pfes to nutno
klasti v souzeném ptipadé zvlastni vdhu na to, Ze jak obchodni gremium,
tak i obchodni a Zivnostenskda komora v L. podaly shodny posudek
potud, Ze jde o provozovnu malou. Vytykéa-li odvolaci soud posudku
obchodni a Zivnostenské komory, Ze pry v ném neni uvedeno, na za-
kladé kterého Setfeni k svému zavéru dosla, nepovSiml si, Ze v té pfi-
¢in€ méla dostateny podklad v dopisu procesniho soudu, v némZ jsou
zevrubné uvedeny vSechny dileZité skuteCnosti soudem zjisténé. To,
zda poloha obchodni mistnosti je pfizniva, ¢i nepfizniva, nemad hledic
na ostatni zji§téné skutednosti rozhodujiciho vyznamu pro feSenf otazky,
o niZ jde. I kdyby byla poloha pfizniva, jak odvolaci soud mini v roz-
poru s ndzorem obchodni a Zivnostenské komory, nebyla by tim vylou-

dena povaha malé provozovny. Neni proto potiebi zabyvati se dotce-
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nym rozporem s hlediska dovolacich divodi § 503 ¢. 2 a 3 c. {. s. Po-
kud kone¢né odvolaci soud ukazuje na to, Ze Zalovana ve svém obchodé
dosahuje obratu 60.000 az 80.000 K¢, nelze nechati nepovSimnuto, Ze
presto Cisty vytéZek z podniku Cinil podle platebniho rozkazu berni
spravy v L. jen 13.000 K¢&. Bylo proto dovolani vyhovéno.

Cis. 16497.

Pronajimatel neni opravnén jednostranné upravovati podminky najmu
a nemiize k takovéto jednostranné upravé najemniho poméru dojiti
pouze tim, Ze najemce v najemnim poméru pokracoval, nebo Ze na
jednostranne prohlaSeni pronajimatelovo neodpovédél bud’ viibec, nebo
opozdéng.

Nejde ani o mimosoudni vypoveéd’ (§ 565 c. f. s.), ani o zavaznou
novou upravu (zruSeni nebo zménu) dosavadniho najemniho poméru,
862 ob¢. zak.), spojil-li pronajimatel s prohlaSenim o vypovédi navrh
na pokrafovani v najemni smlouvé za zménénych podminek.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv I 2433/37.)

Zalobkyné€, majitelka domu ¢. p. 649 v L., zaslala jak feditelstvi post
a telegrafti v P., tak finan¢ni prokuratufe v P. dopis ze dne 2. bfezna
1937, jimZ vypovédéla Cs. statu dvé mistnosti v pfizemi s pfislusenstvim
na &tvrt roku ke dni 30. Cervma 1937 s vyzvanim, aby byl najemni
pfedmét vyklizen nejpozdéji do dne 14. Cervence 1937 o 12. hod. po-
ledni. Proti uvedené mimosoudni vypovédi podala poStovni sprava
u soudu namitky, v nichz mimo jiné uvedla, ze vypovéd neni pfipustna,
jezto poStovni sprava najala vypovidané mistnosti ndjemni smlouvouw ze
dne 27. Cervence 1906 a podle ustanoveni § 5 feCené smlouvy, ktera
byla vlozena do pozemkové knihy, se najemni smlouva milc¢ky prodlu-
Zuje na dal$i rok za téchZe podminek, jestlize nebyl nijem nekterym
ze smluvci pil roku pfed dobou uréenou v § 1 vypovédén. Z toho jest
patrno, Ze neni pripustnd Ctvrtletni vypovéd, jak ji dala vypovidajici
7alobkyné&, nybrz jen ptlletni vyipovéd, a to pul roku pfed koncem lhiity
stanovené v § 1 ndjemni smlouvy. JeZto nédjemni pomér, o né&jZ jde,
trva jiz od rokw 1906, vztahuji se na vypovidanow poStovni spravu
predpisy zdkona o ochrané najemmikii. Méla tedy vypovidajici podle
uvedeného zakona zadati o soudni svoleni k vypovédi. Doporuenymi
dopisy pronajimatele ze dne 26. a 27. fijna 1920 nebyla najemni smlouva
vibec zruSena, nybrZ se jednalo se zalovanym o zvySeni majemného,
coz bylo povoleno, a pokracovalo se poté v najmu na podkladé
smlouvy ze dne 27. Cervence 1906. Souwd prvé stolice ponechal
vypovéd v ulinnosti. Odvolaci soud zruSil vypovéed jako ne-
acinnou. D @t v o dy: Spornd je toliko otdzka, zda méla byti v souzeneém
piipadé dana vypovéd Ctvrtletni, ¢i pololetni. Najemni pomér, o néjz
ti jde, se totiz opird o nijemni smlouvu, ktera byla wuzaviena dne
27. Cervence 1906 mezi FrantiSkem H. a tehdejSim rakouskym poStovnim
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