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zda-li byla na omylu co do moZnosti upusténi od trestniho oznameni jiz
uCinén¢ho a zda-li byl omyl ten omluvitelnym ¢i neomluvitelnym, jest
pro tento spor lhostejno. Zde staci, Ze zZalovana ucinila svij jednostranny
zavazek (8§§ 915, 1347 a 1357 ob¢. zak.), zavislym na dosazeni urCi-
tcho kone¢ného cile jako na podmince (§ 901 ob¢. zdk.). Protoze vSak
trestni oznameni bylo podle zjisténi nizSich soudil u¢inéno na manzela
zalované¢ jiz dne 20. Cervna 1924, tedy pfed obojim prohlasenim — coz
poskozena firma dobfe védéla — a protoZe trestni oznameni pro ve-
fejnopravni delikt ani poSkozenou firmou zpét vzato byti nemohlo, Slo
o odkladaci podminku ne mo Zn o u, kterd ¢ini celou smlouvu podle §§
8§97, 898 a 698 ob¢. zak. neplatnou. Ale i kdyby Zalujici firma byla se
domnivala, Ze prvni prohldSeni spoluzalované bylo bezvyjime¢nym,
kdeZto spoluzalovana je vazala podminkou upusténi od trestniho sti-
hani, byla by pfijala Zalujici firma prohlaseni spoluzalované za jinych
pfedpokladil nez tato ucinila, byl by tu vzajemny nesouhlas ville a ne-
pfiSla by rovnéZ platnd smlouva k mistu (§ 869 ob¢. zak.). NemiiZe tedy
tumluva, o niZ Zalobkyn¢ zalobu opfela, byti podkladem pro odsouzeni
Zalované.

Cis. 5950.

Predpisu §u 2 pism. e) zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb.
Z.-a n. nelze pouziti na zépis do seznamu kandidatit advokacie. Provo-
zovani zastupCi agendy pravni srovnava se s povahou a vykonem advo-
kacie. »Diivéryhodnost« jest minéna vzhledem k obecenstvy, mkohv
k advokatmmu stavu.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, R II 95/26.)

Zadost Dra FrantiSka J-a, rady vrchniho zemského soudu v. v. a
obHajce ve vécech trestnich o zapis do seznamu kandidatl advokacie,
vybor moravské advokatni komory zamitl, Vrchni
zemskysoud vyhovél odvolani Zadatelové potud, Ze nevyhovel toko
Casu zadosti.

Nejvy3$Sisoud povolil zapis do seznamu kandidat advokacie.

Divody:

§ 30 adv. fadu nevyZaduje k zapisu do seznamu kandidatii advokacie
jinych podminek, neZ splnéni nalezitosti vyzadovanych ke vstoupeni do
praxe soudni. DluZno tedy sahnouti az k predpisim o pripusteni do
soudni praxe, o némz ]edna kromé § 16 a 17 zak. o soud. org., jeZ pod—
minky jeho nestanovi, zejména § 4 odstavec tfeti téhoz zakona, jenz
viak odkazuje na platnc predpisy. Sem patii cis. naf. ze dne 10. fijna
1854, Cis. 262 . z. § 1, jez vyZzaduje k pfijeti pravniho praktikanta
k soudu absolvovani pravnich a statovédeckych studii a sloZeni pfede-
psanych theoretickych zkousek. Nyni na misto toho nastoupil § 6 prvy
odstavec zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n., jenz v pod-
staté stanovi totéz. OvSem jest ddle otazkou, zda i pfijeti pravniho prak-
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tikanta do soudni praxe jest ustanovenim jeho u soudu ve smyslu nad-
pisu prvni hlavy soudni instrukce z roku 1853 a zda tedy ve.smyslu: §u.
19 &is. 2 zak. o soud. org. plati i pro né predpisy §u 1 az 5 soud. instr.
DluZno tu sice poukazati na to, Ze § 4 posledni odstavec zak. o soud.
org. stavi vedle sebe pfijeti do soudni praxe a ustanoveni za auskul-
tanta, Ze tedy ob¢ se 1iSi a ze dale pfijeti do soudni praxe neni' pfijetim
do statni sluzby, o némZ mluvi § 1 soud. instr. Praxe justiéni spravy
spInéni téchto podminek §u 1—5 soud. instr. nevyZaduje, pokud se
tyCe vykazu jich nepoZaduje. Ostatné o skutkovou povahu téchto usta-
noveni, zejména §u 2 instr. dle stavu véci ani nejde. Vybor komory nebyl
s to opfiti své rozhodnuti o néjaké zdkonné ustanoveni, vrchni zemsky
soud pak opfel je o predpis §u 2 pism. e) zdkona ze dne 31. ledna 192Z,

¢is. 40 sb. z. a n., ktery se vSak tyée jen dosazeni advokacie, tudiz za-
plSU do seznamu advokati a nemize, jak niZe podrobnéji bude doli¢eno,

roz§ifovan byti na zdpis do seznamu kandidati advokacie. Je tu_vsax
§ 15 disc. stat. pro advokaty a kandiddty advokacie, kde stanovena
zvIastni prekazka zapisu do seznamu kandidati, totiz davéry nehod-
nost, avSak jen ohledné t&ch, na néz se vztahuje § 14 téhoZ statutu, t. j.

téch, kdo nasledkem dlSClplmarmho nalezu byli Skrtnuti ze seznamu.
Zda-li také pfi kandidatech, na néZ tento pfedpoklad nedopada, ze-
jména tedy pfi téch, ktefi poprvé Zzadaji za zapis, zkou$eti jest divéry-
hodnost, netfeba zde rozhodovati, nebot i kdyZ se k otdzce Hfisvédéi a
diivéryhodnost Dra. FrantiSka ]J-a se zkouma, nelze shledati podstatné
pfi¢iny, pro¢ by byl diivéry nchoden. Uvadéji se tfi: Pfedné, Ze Dr.

FrantiSek ]. vyvinoval zastup&i ¢&innost, k niZ, nebyl opravnén, ved!
agendy, jichZ zastupovani z povolani jest vyhrazeno advokatim a Ze na-
sledkem toho se stal divéry nehodnym vaé&i ¢lenim advokatniho stavu
samcho. Predev8im dluzno podotknouti, Ze uziva-li zde vrchni zemsky
soud pfedpisu §u 2 pnsm e) zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb.

z. a n., dle néhoZ nemiZe advokacie dosdhnouti, kdo provozuje zam&st-
nani, které se nesrovndva s povahou a vykonavanim advokacie, nebo kdo
svym jednanim stal se divéry nehodnym, a jejZ vrchni zemsky soud
rozSifuje i na dosaZeni postaveni kandidatti advokacie, nelze to schva-
lovati, nebot co pfedepsano pro dosaZeni advokacie, nelze ani roz$ifu-
jicim vykladem ani obdobou vztahnouti i na dosaZeni kandidatury advo-
kacie, sice by se doSlo k tomu diisledku, Ze by i vSecky wostatni. pod- "
mmky advokacie mohly kladeny byti také pro dosazeni kandidatury,
coz je vysledek nemozny, jezto by tak oba ustavy splynuly v jeden.

Zakon zvlast ptedpisuje podminky jak pro dosaZeni jednoho tak dru- -
hého a nelze je smcSovati. Co se zvlasté tyCe zaméstnani, které sec
nesrovnava s povahou a vykonem advokacie, zakon mysh zcela patrne,
zamé&stnani jina, .neZ provozovani zastupli agendy pravni;, tedy na pf.
zivnost hostinskou (srov. § 20. pism. ¢) adv. f.), nebof provozovani
zastupi agendy pravni nemfize se nesrovnavati s povahou a vykonava-
nim advokacie, jezto advokacie pravé v provozovani.agendy té zaleZi.
To by byl tedy chybny kruh. Co se vSak ty&e duveryhodnostx § 2 pism.
e) cit. zak., jehoz jak feCeno, tu viilbec uziti nelze, nema na mysli zajisté
divéryhodnost vii¢i advokatnimu stavu, jak si to vrchni zemsky soud
vyklada, nybrz dbvéryhodnost vici obecen.stvu, toto aby ‘'mohlo v fad- -
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nost, svédomitost a poctivost_jeho spoléhati, nebot zda-li bude Setfiti
ohledi vidi soudruhtim v povolani, zachovavati mravni a pravni po-
vinnosti stavovské na pf. neprovozovati nekalou soutéz, to se mize
ukazati teprv potom, az do stavu pfijat bude, nebof do té miZe to byti
jen pouhd domnénka. A dopusti-li se po pfijeti do stavu né&eho proti
nému, jsou na to disciplinarni tresty (§ 2 disc. stat.), jez se mohou
stupfiovati az ve vymaz z listiny (§ 12 pism. d) téhoZ stat.) a to vse
plati i o kandidatu advokacie (§ 4 téhoz stat.). Zbyva tedy jen divéry
nehodnost vii¢i obecenstvu, a to pravé leda jen po rozumu §u 15 disc.
stat. Ale to, Ze Dr. FrantiSek J. provozoval zastup¢i agendu pravni ne-
opravnéng, necini ho je$té nehodnym diivéry obecenstva. Nebotl na
otazku »proC« a »jak« nelze najiti odpovéd. Provozoval sice neoprév-
nénou soutéZ advokatiim, ale Ze by to samo o sob& musilo miti za na-
sledek, Ze se v ném Ilienti sklamou, neni tim naprosto jesté dokazano.

Tim jiz také vyvrdcen je sam sebou i druhy diivod, Ze Dr. FrantiSek
J. vstoupil s Drem. Albertem M-em do spole¢né kancelafské rezie a Zc
se budou ve svych kancelafich, z nichZ je kazda samostatnd, vzdjemn?
zastupovati. Kdyz totiz je Dr. FrantiSek ]. obhajcem v trestnich vécech,
musi miti kancelaf a pro¢ by nemohli s Drem. Albertem M-em, jenz ma
advokatni kancelaf, miti spoleCnou rezii? To je pfece jen otazka ob-
chodni, neni tu’ ]este ni¢eho proti cti a vaznosti stavu nebo povinnostem
p-ovolam A pro¢ by se nemohli také v téchto svych kancelafich vza-
jemné zastupovati, rozumi se, pokud kazdy je ve své kancelafi chefem,
toZ vyhraZujic pravé pomér Dna Franti§ka J-a jako koncipienta Dra.
Alberta M-a v civilnich vécech, jez jsou z kancelare Dra. J-a vylouéeny,
]ezto ty neni on opravnén samostatné zastupovatl nybrz miizZe tu bytl
jen ve sluzbach Dra. M-a. Pom¢ér je arci ponckud sloZitéjsim, ale neni
jesté pri¢iny k podezieni, Ze zapisem Dra. |. za koncipienta Dra. M-a
ind byti kryta n¢jakd neopravnéna Cinnost Dra. J-a. Jaka? Pravé kdy#
bude koncipientem, nebude pracovat civilni véci na vlastni pést (po-
koutnt), nybrz na uCet Dra.- M-a, ovSem s participaci dle umluvy. Vzdyt
pfece Dr. J. nebude ani opravnén civilni podani signovat, to pravé bude
moci jen Dr. M., a vSe pilijde v tomto oboru proto na jeho zodpovid-
nost. Nelze nahlednou»h kde jest v jejich- vyli¢ené¢ umluv¢ néco nedo-
voleného. Umysly jich musi byti pokiadany za loyalni, .dokud se ]nn
nedokaze opak. A pouhc'mlhavc domn¢nky (»n¢iaka neopravnéna cin-
nost«) nemohou byti zakladem rozhodnuti, nybrz jen dokazana fakta,
nebot kam by to spravedlnost dospgla Dluzno tedy vyCkati, az se tato
posud viibec neurditelnd né¢jaka neopravnéna &innost objevi, a pak podle
povahy jeji proti ni zakro€iti. Docela lhostejno je, zde Dr. ]. chce nebo
nechce stati se jednou %amostatnym advokatem a co o tom prohlasuje.
Tteti diivod kone¢né, ze Dr. ]. jako obhajce v porotni véci zavolal si
svédka do sv¢ kancelafe a dotazoval se ho, co mu je o véci znamo, pfi
¢emz ho upozoriioval, Ze ma udati ve vSem pravdu, neni jiZ proto ni¢im,
Ze Dr. ]J. byl v té pfi¢iné disciplinarnim soudem ze zodpovidnosti pro-
pustén, jeZto soud ten upustil od zavedeni karného fizeni proti nému.
Docela nepfipadné je vSak, klade-li se diiraz na to, Ze Dr. |. napo-
menuv svédka k udani pouhe pravdy, osoboval si nepfistojnym zpueo
bem tkol pfisluSejici jen Cinnému soudci, nebot’ timto napomenutim pravé
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naopak nepristojnost, ze svédka soukromé vyslychal, omezil na nej-
mensi miru. Nebezpe¢n¢jSim by to bylo byvalo, kdyby byl napomenuti
toho svédkovi neudclil. Viibec se ta véc tyka Dra. J-a jen jako obhéjce,
a mohl-li pfes to ponechan byti v ufad¢ obhajce, pro¢ by nemohl byti
ucin¢n koncipientem v civilnich vécech, jichz se to netykalo? ‘

Cis. 5951.

Vyzivného nelze se ani sporem domahati na nemanzelském otci, jenz
nema majetku a jest k vydélku zcela neschopen.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv Il 33/26).

Zaloba nemanzelského ditéte proti otci o. vyZivné byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodiu:

Dovolatel napada dovolacim divodem §u 503 Cis. 4 c. f. s. vyrok
odvolaciho soudu, jimZz byla zamitnuta Zaloba o placeni vyZivného.
Vytyka, ze odvolaci soud nepravem se dovolava ustanoven: §u 16 prvni
dil¢i novely k oblanskému zakonniku a nepravem vychazi z nazoru, Ze
nemajetny a k vydeélku neschopny nemanzelsky otec nemuze byti od-
souzen k placeni vyzivné¢ho. Mini, Ze ono ustanoveni plati jen pro soudce
nesporn¢ho, Ze proto mél byti zjiStén stav majetku matky Zalovaného,
jeho qvér a pribuzenské styky. Le¢ dovolateli nelze pfisvédCiti. Neaplnosti
fizeni pro nevySetfeni majetkovych pomérii matky Zalovaného, jeho
pfibuzenskych pomért a jeho tvéru tu neni, jezto se Zalobce v prvé stolici
neodvolaval na ony okolnosti, jez jsou proto nedovolenymi novotami.
Ostatn¢ zalobce ani nyni neopodstatiiuje, Ze by poméry matky Zalova-
n¢ho, jeho piibuzenské styky a tvér umoziiovaly mu placeni vyzivného.
Nemanzelské ditko ma dle §u 166 ob¢. zak. narok, aby mu nemanzelsky
otec poskytoval vyzivu, pfim¢fenou jeho majetku. Majetkem ovSem ne-
rozumi se jenom hmotny majetck nemanzelského otce, nybrz i jeho mo-
houcnost a majetkova schopnost platebni viibec, kterou slusi posouditi
dle okolnosti pfipadu. Pada tu na vahu tedy vydélkova schopnost. Byl-li
zalovany, ktery ostatné dle dorucovaciho listku jiz zemfel, pro nemoc
neschopen opatfit si pfijem, byl-li odkdzan na vyzivu u matky, a neni-li
zjiSténo a ani tvrzeno, Ze jeho vyzivovaci naroky vici matce byly toho
rozsahu, Ze by mu i placeni vyzivného umoziiovaly, byla Zaloba o.pla-
ceni vyzivného pravem zamitnuta. Zasada, vyslovena v §u 16 prvni
dil¢i novely jest toliko odrazem zasady §u 166 ob¢&. zak., jezto nemuzZe-li
nemanzelsky otec platiti vyzivné, nemd nesporny soudce divodu, by
mu je ukladal.



