— C. 10.508 —
653

C. 10.508.

Vojenské véci.— Rizeni spravni: ¥ Rozhodujic podle
superarbitracniho pfedpisu A-42 o Zadosti vojenského gazisty za pfi-
znani zaopatfovacich pozitkii, jest mno povinno sdéliti mu skutkovy
i pravni zaklad, ze kterého pfi svém vyroku vychazelo.

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 ¢&. 2885.)

Vé&c: Edmund Ph. v P. (adv. Dr. Ladislav Woprsalek z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany o vojenské zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim odepfen st-1i
narok na vojenské zaopatfovaci poZitky, se zru-
stujeprovadnostiizent

Divody: St-l byl presentovin k aktivni vojenské sluzbé dne 29.
zafi 1883 jako myslivec, stal se 1. Cervna 1886 kadetem diistojnickym
zastupcem, 1. listopadu 1888 poruc¢ikem, 1. listopadu 1892 nadporudi-
kem a byl 1. ledna 1896 pfeloZzen do zalohy. Na zakladé superarbitrace
provedené v Praze dne 3. prosince 1901 byl vynosem byv. min. valky
z 19. prosince 1901 pfeloZen dnem 1. ledna 1902 do poméru mimo sluzbu
jako k fadové sluzbé neschopny, k mistnim sluZbam schopny a zazna-
mendan k pouZiti u vojenskych uradii a vys$sich velitelstev v pfipadé mo-
bilisace. Po superarbitraci z 23. dubna 1909 rozhodlo byv. min. valky
v kvétnu 1909, Ze jest invalidou i ke kazdé domobranecké sluzbé ne-
schopny, aby byl ze zaznamu k pouZiti v pfipadé mobilisace 3krtnut.
Dne 23. Cervence 1909 jmenovan titularnim setnikem a 5. Cervence 1917
tit. majorem. Za valky konal ¢innou sluzbu od 2. srpna 1914 do 28. fijna
1918, v ¢sl. armadé od 29. fijna 1918 do 28. tinora 1919. K Zadosti své
z 29. listopadu 1922 byl st-I vynosem mno z 9. ledna 1923 ponechan
v Csl. vojsku nadale v zaloze (mimo sluzbu) na zakladé § 121 odst. 3 vl.
naf. ¢. 269/21, vydaného k provedeni bran. zak. &. 193/20.

Podanim z 28. ledna 1930 zadal st-1 o pfiznani vysluzného ev. v ce-
sté milosti a vyliCiv choroby, které utrpél za své &inné sluzby, dovozo-
val, Ze dne 24. dubna 1929 byl postiZen zachvatem mrtvice, kterym se
stal k jakémukoliv ob¢anskému povolani tiplné nezpiisobilym a ktery
byl pry zavinén poskozenim zdravotniho stavu valenou sluzbou. —
K této Zadosti byl st-1 na rozkaz mno z 5. bfezna 1930 podroben super-
arbitraci, kterd provedena 28. bfezna 1930 u zem. voj. velitelstvi v Pra-
ze. St-1 projevil pfi superarbitraci pfani, aby mu byly zaopatfovaci po-
zitky pfiznany cestou milosti.

Po vyjadreni zdravotniho oddéleni mno z 12. dubna 1930: »K ve-
Skerym sluzbam nezptisobily. Schopnost k pfiméfenému obéanskému
povolani vojenskou sluzbou nesniZena,« rozhodlo mno naf. vynosem
takto: »Podle superarbitrace, kterd byla dne 28. bfezna 1930 konana
u zem. voj. velitelstvi v Praze, jste vojenskou sluzbou neutrp&l Zadné
ijmy na schopnosti k pfiméfenému ob&anskému povolani. Tudiz podle
ustanoveni §§ 97, 98 a 16 zak. & 76/22 nemate naroku na vojenské za-
opatfovaci platy (vysluzné) a mno zamita proto Vasi Zadost z 28. ledna
1930 o vojenské zaopatiovaci platy (vysluzné). Pro ndvrh na pfiznani
pense z milosti neshleddvd mno dostate¢nych diivodii. Superarbitraci
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z 28. bfezna 1930 bylo také zjisténo, Ze jste »k veSkerym sluzbam ne-
zpiisobily.« Mno propousti Vas proto dnem 1. kvétna 1930 z branné
moci.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Na¥. rozhodnuti obsahuje dva vyroky: jednak zamita narok st-liv na
pfiznani zaopatfovacich poZitkii, jednak vyfizuje Zadost o pfiznani pense
v cesté milosti, vyslovujic, Ze neshledalo diivodu pro navrh takovy.

Stiznost broji pouze proti vyroku prvnimu a mohl proto nss uCiniti
pfedmétem svych tivah toliko vyrok tento. Vyroku tomu vytyka st-1 to-
liko vadnost fizeni, kterou shleddva v tom, Ze nezabyval se viibec tvrze-
nim st-lovym, Ze se jeho zdravotni stav za valky a po valce podstatné
zhor§il nasledkem namah a nemoci ve sluzbé vojenské, zejména oslep-
nutim na levé oko koncem roku 1918 a Ze toto zhorSeni snizilo jeho zpii-
sobilost k pfiméfenému ob&anskému povolani nejméné o 20% a Ze ome-
zil se v ditvodech pouze na tvrzeni, Ze st-1 neutrpél vojenskou sluzbou
z4dné Gijmy na zdravi. Neni pry proto jasno, v jakém sméru shledal Zal.
tifad nedostatek podminek zminénych v § 16 zak. ¢. 76/22, resp. — po-
dle provedeni, jakého se dostalo stiZnosti pfi Gistnim li¢eni pfed nss —
ze kterych skuteCnosti dospél k zavéru svému, zejména kdyZ bylo st-li
nahlédnuti do spisti superarbitra¢nich Zal. ifadem odepfeno.

Nss uznal stiznost divodnou.

Podle vSeobecnych zasad spravniho fizeni, na néz poukazuje stala
judikatura nss-u (srv. Boh. A 4175/24, 4589/25 a j.) jest vysledky ko-
naného Setfeni a zejména nalez a posudek znalecky, jeZ hodla spravni
ufad poloZiti za zadklad svému rozhodnuti, sdéliti pfed vydanim jeho
strang, proti niz svéd¢i, a dati ji pfileZitost, aby se o ném vyjadfila a pfi-
padné ndmitky podala (srv. téZ ustanoveni § 48 odst. 3 vl. naf. ¢. 8/28).
Zasady té nelze ov8em pouZiti tam, kde zdkon ma o fizeni specielni nor-
my, které takového postupu nestanovi, jako pravé sluzebni kniha A-42
a vl. naf. & 186/23 resp. 199/26, upravujici fizeni k ucelu zji$téni na-
roku na vojenské zaopatfovaci poZitky. Z ustanoveni § 34 cit. sluzebni
knihy, ktera v dobé vydani naf. rozhodnuti byla v platnosti, jest zfejmo,
Ze superarbitraéni komise ma superarbitrovanému sdéliti pouze navrze-
nou klasifikaci a navrh zaopatfovacich pozitkii a poznamenati pfipadnou
zadost superabitrovanym piednesenou. Z toho a contrario vyplyva, ze
jiné vysledky superarbitra¢niho fizeni a drivéjSiho pfipadného Setfeni
nemusi byti superarbitrovanému pfed rozhodnutim mno podle § 35 téze
sluzebni knihy sdélovany a Ze neni ani v daném pfipadé vadou fizeni,
kdyZ Zal. ufad nesdélil st-li pfed vydanim naf. rozhodnuti, ze kterych
skutkovych okolnosti hodla dovozovati, Ze st-1 neutrpél vojenskou sluz-
bou Zadné 1ijmy na své zplsobilosti k pfiméfenému obCanskému po-
volani.

Jinak ma se v8ak véc, pokud stiZnost vytykd, Ze naf. rozhodnuti neni
s dostatek odlivodnéno.

Jest veobecné uznanou zasadou spravniho fizeni, potvrzenou kon-
stantni judikaturou tohoto soudu (srv. Boh. A 3400/24, 5030/25, 7311/
28 a j.), ze kazdé rozhodnuti spravniho tfadu musi byti fadné odiivod-
néno jak po strance skutkové, tak po strance pravni. K fadnému odii-
vodnéni po strance skutkové nalezi pak uvedeni onéch skutkovych okol-
nosti, ze kterych p¥i hodnoceni konkretni skutkové podstaty a jeji sub-
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sumpce pod ur¢ité pravni normy drfad vychazel. Nedostatek takového
odivodnéni zaklada pak vadu fizeni, kterd se stava podstatnou ve smy-
slu § 6 zak. o ss, kdyZ jim byla strané znemoZnéna neb ztiZena fadna
obrana nebo nss-u nalezité pfezkoumani naf. rozhodnuti.

Tomuto pozadavku vS8ak v daném pfipadé naf. rozhodnuti nevyho-
vuje. Odivodnivsi zamitavy vyrok sviij tim, Ze podle superarbitrace
z 28. bfezna 1930 neutrpél st-1 zadné ijmy na své schopnosti k pfime-
fenému ob¢anskému povolani, projevilo sice, Ze na zakladé nalezu a po-
sudku zminéné superarbitraéni komise dospiva k zavéru, Ze mezi choro-
bami u st-le zjisténymi a mezi vojenskou sluzbou neni, pokud jde o vznik
nebo zhor$eni jich, pfi¢inné souvislosti, Ze tedy neni ddna prvni z obou
zékladnich podminek uvedenych v § 16 zak. ¢. 76/22, na nichZ zavisi
narok vojenského gazisty v zaloze na zaopatfovaci platy, ale neudalo,
na zakladé kterych skute¢nosti k tomuto zavéru dospélo. Tim znemoz-
nilo st-li fadnou obranu v tom sméru, zda skutkovy podklad, z néhoz
zavér zal. ufadu byl odvozen, jest tiplny a zda jest zavér v souhlasu se
zasadami logického mySleni, v kterychZto mezich miize byti vzhledem
k ustanoveni § 6 zak. o ss i skutkovy podklad rozhodnuti nss-em pfe-
zkoumavan.

C. 10.509.

Obecni volby: L I pro volbu starosty obce plati zasada § 56
obec. fadu vol., Ze jen takova vada vol. fizeni musi vésti ke zruSeni vol-
by, ktera miiZe miti vliv na vysledek volby. — IL. Je pfekazkou volitel-
nosti choroba nebo okolnosti, Ze kandidat ma s obci soukromopravni
spor?

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 ¢. 7116.)

V éc: Max St. a spol. v |. proti zemskému afadu v Praze o volbu
obecniho starosty. '

Vyrok: StiZnost sezamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Pfi volbé starosty, jeho naméstkti a obecni rady v J.,
konané dne 18. Cervna 1930, byl zvolen za starostu obce mésta ]J. Anto-
nin R. Namitky do této volby, jez podal Max St. s ostatnimi dneSnimi
st-li, zemsky ufad v Praze naf. vymérem zamitl kromé jinych i z téchto
davodi: »1. Nemoc sama o sobé, a dedukovana z ni moznost zanedbani
povinnosti s funkci obecniho starosty spojenych neni podle zdkona pie-
kazkou pasivnilio volebniho prava do obecni rady. 2. Procesni pomér
mezi obecnim starostou a obci rovnéZz neni- podle zédkona prekazkou vo-
litelnosti do obecni rady, a to tim spiSe, Ze zakon (§ 101 obec. zfiz. a
§§ 5 a 11 ob. fin. nov.) otazku podjatosti vyslovné upravuje. Okolnost
pak, Ze podle tvrzeni namitek vinou dfivéj§iho a opét zvolené¢ho obec-
niho starosty byla obci zpfisobena Skoda, je pro toto jeho opétné zvoleni
podle zdkona zcela bezpfedmétna. 3. Neni vaZnym poruSenim tajnosti
volby, netaji-1i se voli¢i sami tim, kterak hlasuji, a pouhé tvrzeni, Ze na
voli¢e bylo ptisobeno, nesta¢i k vaZznému poruSeni svobody volby, a ne-
Ize proto volbu rusiti, pokud neni konkretné uvedeno a prokazano, v ja-



