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se méla véc, kdyby neSlo o podnéjem, nybrZz o tak zvané odstoupceni
(postup) prav najemnich, pfi némz pfejimatel bytu vstupuje v pFimy
pomér vii&i pronajimateli a plati nadale za pfimého najemce (srv. Ehren-
zweig: System rak. prava § 370 odst. I1.). Poméry pravni, smlouvou pod-
najemni zaloZené, nejsou dale totozny s drzbou prav ndjemnich, a nelze
pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné, davsi pokoj do pod-
ndjmu strané Zalované, vzdala se drzby svych prav ndjemnich a Ze pod-
najemnik smi po té jakkoliv uZivati véci v podnajem vzaté a Ze by Za-
lobkyné proti tomu mohla Eeliti jen, kdyby prokazala, Ze ji pfislusf
pravo zakazovaci proti zalovanym, aby v uritém sméru spordku née-
uZivali. Podkladem tohoto sporu nejsou pomcéry drZebni, nybrZ pomér
obliga¢ni, ¢imZ pada podklad rozsudku odvolaciho soudu, na tom n§-
zoru zaloZen¢ho, Ze rozhodny tu jsou poméry drZebni, a jevi se zaro-
veii pro spor nezavazinou okolnost, zda vlastnik domu nebo jeho za-
stupce dal Zalovanym svoleni k tomu, aby spordku v mistnosti v podna-
jem dané uZivali i jinym zplisobem, neZz k ohfivani vody. Nesporno jest,
Ze smlouva podnajemni tykala se jedné zivnostenské mistnosti bez na-
bytku a jednoho pokoje s nabytkem, Ze v tomto pokoji nebyl pfi ujed-
nani smlouvy sporak, a Ze tehdy nebylo o postaveni sporaku feci. Prvy
soudce poukazuje na to, Ze jde o pokoj tmavorud€ vy&alounovany s ma-
fovanyn stropem, s kachlovymi kamny bohaté zdobenymi, s podlahou
vykladanou a s vycpanymi Zidlemi, a dovozuje, Ze, dava-li se takovy
pokoj v podnéjem, a neni-li nic opa¢ncho ujednano, jest dle §§ 914 a
915 ob¢. zak. miti za to, Ze nebylo imyslem stran, ujednavati podna-
jem této mistnosti jako kuchyné k vafeni, a Ze tedy uZivani tohoto po-
koje jako kuchyné neni uZivanim, k némuZ by byl podnajemnik oprav-
nén. Tomuto pravnimu nazoru se dovolaci soud plné pfiklofiuje. Zjisté-
no-li tedy jest protismluvni uzivani pfedmétu v podnajem daného, pak
pravem bylo prvym soudcem Zalob& vyhovéno.

Cis. 3709.

Dostavil-li se k prvému roku zastupce strany bez pIné moci, jest
jemu uloZiti, by do lhiity plnou moc pfedlozil. Neudini-li tak, Ize vydati
rozsudek pro zmeskani a to bez nového astniho liCeni. Stali, Ze navrk
Zalobciiv na vydani rozsudku pro zme$kani byl udinén u piivodniho
roku.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv Il 46/24.)

K fizeni o Zalobé na okresnim soudé dostavil se Zalobce a pravni
zéstupce Zalované, jenZ vSak nevykazal plné moci. Zalobce navrhl vy-
dani rozsudku pro zme$kani. Prvy soudce uloZil zastupci Zalované, by
do osmi dnli pfedloZil plnou moc, a, kdyZ se tak nestalo, Zalobé bez
dalsiho rozsudkem pro zme$kani vyhovél. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil. Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu formalné
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c:
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f. s.), ve skute¢nosti v8ak dovolaci diivod vadného fizeni (§ 503 &is. 2
c. L. s.). Vytykanou vadu spatfuje v tom, Ze rozkaz k dodateEnému pred~
loZeni plné moci byl dan procesnim soudem jejimu zastupci, nikoli ji
pfimo a mini, Ze procesni soud mél prvni rok odroéiti k pfedloZeni plné
moci. Teprve, kdyby Zalovana ji pfi ném nebyla pfediozila, mohl pry
zalobce navrhnouti vydani rozsudku pro zmeSkani. Tento rozsudek pry
mél byti prohlaSen tstné a nemél byti vydan jenom pisemnt. To pry
odporuje zdsadé tstnosti civilniho fadu soudniho. Dle obsahu dovolani
mini, Ze odvolaci soud setrval pfi téchto vadach procesniho soudu. Do~
volani neni odivodnéno. Advokati a jini zmocnénci maji pfi prvnim
procesnim tkonu, ktery ve sporné véci pfedseberou. prokazati své
zmocnéni listinou (§ 30 c. f. s.) a procesni tikony, na zaklad¢ procesni
plné moci zmocnéncem predsevzaté, maji proti odpiirci tyz uZinek, jako
by je strana sama byla pfedsevzala (§ 34 c. . s.). Kdo chce za nékterou
stranu zakrociti, aby provedl jednotlivé nutné procesni tikony, aviak ne-
mfiZze prokazati daného zmocnéni, miize byti soudem prozatim pfipu-
$t&n jako zmocnénec. Soud ma spolu nafiditi, by plnd moc, k témto pro-
cesnim ukontim opraviiujici, byla dodate¢né pfedloZcna nebo schvaleni
strany bylo prokazano a ma az do vyprSeni lhity, k tomu ustanovené,
nevydati rozhodnuti neb opatieni, které by mélo byti vydano. Pak-li
by lhiita tato marné prosla, budiz postupoviano beze zietele k onomu
zakroCeni (§ 38 c. f. s.). V tomto pfipad¢ se k prvnimu roku nedosta-
vila Zalovana, ale dostavil s¢ za ni advokat bez pln¢ moci. Soud mu
nafidil, aby pfedloZil do 8 dni plnou moc, jinak Ze bude dle navrhu
Zalujici strany vydan rozsudek pro zmeSkani. Plnd moc nebyla pfed-
loZena v povolené lhiité¢ a procesni soud vydal na to pisemné rozsudek
pro zme3kani. Ve sporu nebyla projevena pochybnost, Ze Zalobce podal
pii prvnim roku navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani. Podle uve-
denych pfedpisit nahraZovala intervence acdvokata Zalované strany pfi
prvnim roku jeji vlastni pfitomnost jenom pod podminkou, Ze tyz do-
date¢né predlozi plnou moc, soud jednal s nim, ne se Zalovanou. Pfi-
pustiv ho prozatim k jejimu zastupovani, musel pfi tom (§ 38 c. f. s.)
nafiditi, aby plna moc byla pfedloZena. To mohl nafiditi jenom jemu,
nikoli strané (srovnej: Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesnt,
dil 1. strana 69), a kdyZ to uéinil, musel sec¢kati s rozhodnutim o na-
vrhu Zalobcovu na vydani rozsudku pro zmesSkani. Rozsudek mohl byti
vydan pisemné bez nového ustniho jednani. To plyne z pfedpisu §u 415
c. . s. Tento pfedpis neni obmezen jenom na pfipady, kdy po skon&eni
fizeni v prvni stolici se provadéji diikazy, nybrz plati pro vSecky pfi-
pady, kdy rozsudek nemohl byti vydin hned po skonZeném jednani.
V tomto pfipadé nemohl soud rozhodnouti ihned ptfi jednani o navrhu
na vydani rozsudku pro zmeskani, protoZe nebylo jisto, zdali zastupce
Zalované za ni intervenoval prdvem &i nepravem, a zdali ona prvni rok
zmeS8kala. Minéni dovolatel¢ino, Ze procesni soud mél jednani odrogiti
k pfedloZeni plné moci zastupce Zalované, a Ze Zalobce mohl teprve pfi
odroleném' jednani navrhnouti vydani rozsudku pro zme$kani, nema
opory v zakoné. Procesni soud jednal tedy spravné, kdyZ uloZil pfed-
loZeni plné moci pouze zastupci Zalované, i kdyz po marném uplynuti
ustanovené lhity vydal rozsudek pisemné bez nového istniho jednari.
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Proto také jednal spravné odvolaci soud, kdyZz nevyhovél navrhu za-
lovan¢, aby rozsudek prvého soudu zru$il a tomuto nafidil, aby dal
zalované pfimo rozkaz k pfedloZeni plné moci jejiho zastupce.

Cis. 3710.

Pii projednavani pozistalosti po spolecniku vefejné cbchodni spo-
le¢nosti jest spoleénost povinna, by pfedloZila zevrubny vypocet ziista-
vitelova podilu na jméni spole¢nosti ke dni ¢mrti a, jsou-li k poziista-
losti povolani nezletili dédici, by pfedloZila pfesnou likvidaéni bilanci
o skuteéném majetku spolecnosti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 238/24.)

Pozustalostni soud nafidil vefejné obchodni spole€nosti,
jejimz byl zistavitel spoleEnikem, by pfedlozila pfesnou likvida¢ni bi-
Janci o jeho spoleCenském podilu a vypocetla jeho podil na jméni spo-
le€nosti. Rekursni soud k rekursu spoleénosti napadené usneseni
potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu spoleénosti.

Divody:

Napadenému usneseni, jimZz bylo potvrzeado usneseni prvniho soudu,
pokud se tyte jimz byl potvrzen poukaz soudniho komisafe v poziista-
lostnim fizeni po Osvaldu R-ovi, vefejném spole¢niku stéZujici si spo-
le€nosti, aby stéZovatelka pfedloZila pfesnou likvida¢ni bilanci o spo-
le¢enském podilu Osvalda R-a a vypocetla jeho podil na jméni spolec-
nosti, vytyka stéZovatelka zfejmou protizdkonnost a rozpor se spisy
(§ 16 nesp. fiz.), le¢ nepravem. Pokud jde o zfejmou nezikonnost,
kterou spatiuje stéZovatelka v tom, Ze ji bylo uloZeno pfedloZiti bilanci
ohledné podilu Osvalda R-a, atkoli pry této své povinnosti (§ 106 nesp.
fiz.) jiz vyhovéla, neni tato vytka stéZovatelina opodstatnéna. Stézo-
vatelka predlozila toliko opis bilan&niho kvota a vypis z konta zisku
a ztraty, ale jak tento opis, tak i vypis pofizeny jsou ke dni 25. pro-
since 1922 a nikoli ke dni umrti Osvalda R-a, to jest k 9. kvétnu 1922.
Podle §u 106 odstavec prvy nesp. fiz. jest vSak predlozZiti uCetni uza-
veérku o podilu zemfelého spoleCnika ke dni Gmrti. Oznamila-li stéZo-
vatelka do protokolu ze dne 25. Cervna 1923, Ze kapitalové konto
()svalda R-a ¢&ini ke dni 9. kvétna 1922 411.864 K& 49 h, nevyhovéla
tim pfedpisu §u 106 nesp. fiz., nebot tento § ma zfejmé na mysli uletni
uzavérku, zfizenou iak, aby ji bylo lze pfezkoumati. Kone&na (¢islice,
kterou stéZovatelka z kapitalového konta Osvalda R-a ozndmila, bez
udani slozek, jichz jest vyslednici, neni takovou tetni uzavérkou (¢l. 29
obch. zak.). Vzhledem k tomu, Ze se tak dosud nestalo, pravem a nikoli
proti zdkonu byla stéZovatelka vyzvana, aby bilanci pfedloZila. Nepra-
vem také spatfuje stéZovatelka zfejmou nezakonnost v tom, Ze ji bylo
uloZeno piedloZiti likvida¢&ni bilanci. Tu jest pfedeslati, Ze za dé-
dice po Osvaldu R-ovi jsou povolany nezletilé déti bratra ziistavitele



