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Cis. 4842,

Pro drazebni fizeni za acelem provedeni naroku na zruSeni spolu-
vlasinictvi (§ 843 ob¢l. zdk. a § 352 ex. f.) plati ustanoveni exekuéniho
fadu.

Pokud Ize tu odloZiti exekuci, je-li se Zalobou domahano neplainosti
smlouvy, zaloZivii pomér spoluvlastnicky.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R I 226/25).

Na zaxladé rozsudku, jimZ bylo zruSeno spoluvlastnictvi stran ku
nemovitosti, domahal se Zalobce povoleni exekuce draZbou spole&né ne-
movitosti dle §u 352 ex. f. Drazba byla pravoplatné povolena. Zadost
dluZnika za odklad drazby soud prvé stolice zamitl. Divody:
Spoluvlastnik Josef M. Z4da o odloZeni exekuce proto, Ze podal Zalobu
o zrueni smlouvy trhové, uzaviené mezi nim a vymahajici véfitelkou.
To v3ak neni postacujicim diivodem k odloZeni exekuce, nebot exekuéni
titul, podle kterého byla drazba povolena, jest pravoplatnym a ani na ne-
platnost nebo neiinnost jeho ani o jeho zruSeni Zalovino neni (§ 42
Cis. 1 ex. 1.). V §u 42 ex. ¥. jsou vy&etmo vypolteny pfipady, kdy exe-
kuce miiZe byti odloZena, a diivod, pro ktery Josef M. odloZeni exekuce
navrhuje, v téchto pfipadech zahrnut neni. Zaloba Josefem M-ou po-
dana neni Zalobou, o které mluvi § 42 &is. 5 ex. f., najmé neni Zalobou
v §u 35 odstavec prvy ex. f. uvedenou a neni proto také podana u tohoto
soudu, u kterého povoleni exekuce v prvé stolici bylo navrZeno. R e-
kursni soud odloZil drazbu na dobu, dokud spor o neplatnost
trhové emlouvy nebude pravoplatné skonlen. Déivody. Soud prvé
stolice zamitl ndvrh na odklad draZby neprivem, nebot nejednid se tu
o drazbu exeku¢ni ve smyslu §u 133 ex. f., nybrZ o drazbu dobrovolnou
dle §u 843 ob¢&. zik., pro kterou plati ustanoveni §u 272—280 patentu
ze dne 9. srpna 1C54, C&is. 208 . zak. JeZto pak jsou v tomto pfipadé
skuten€ vainé diivody, by draZba byla odloZena, nebof Zaluje se na
neplatnost piivodni smlouvy ze dne 10. zafi 1923, na zdklad& které vy-
méhajici véfitelka vlastnictvi k usedlosti nabyla a jako takova pak roz-
déleni majetku se domédhala a za dobrovolnou draZzbu usedlosti Zadala,
muselo byti Zadosti za odklad vyhovéno.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud ma mylné za to, Ze pfi dobrovolné drazbé nemovi-
tosti (§ 843 obdl. zdk. a § 352 ex. f.) jest pfipustnost odkladu exekuce
posuzovati podle pfedpistt nesporného patentu ze dne 9. srpna 1854,
&is. 208 f. zak. Z ustanoveni §u 352 ex. f. tento pravni nazor odiivodniti
nelze, Drazebni fizeni, zahdjené za ti¢elem provedeni niroku na zrueni
spoluvlastnictvi (§ 843 ob¢. zk.), jest fizenim exekunim, pro n&Z plati
ustanoveni exeku&niho fddu a pouze pti vykonu odhadu a drazby jest
Setfiti zvlaStnich pfedpisi §§ 272—280 nesp. fiz. Jest tedy i navrh na
odklad exekuce posuzovati jen podle ustanoveni exeku&niho fadu, ktery
v §u 42 &is. 5 ex. f. pfipousti odloZeni exekuce, kdyZ kromé pfipadu
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§§ 35, 36 a 37 ex. f. — jest z jinych divodl Zalovano na bezucinnost
exekuce (§ 39 &is. 5 ex. I.). O takovy pfipad tu jde, jeZto Zalobou do-
maha se Josef M. nejen neplatnosti smlouvy, kterou pomér spoluvlast-
nicky byl mezi nim a stéZovatelkou zaloZen, nybrZ i vymazu poznamky
zavedeni draZebniho fizeni a napadd Zalobou i pravni uginky povolené
exekuce pro jeji nepfipustnost. AS Zalobni ndvrh neni zcela pfipadné ve
smyslu §u 39 ¢&is. 5 ex. f. vyjadien a vyZadoval by fadné tipravy, pfece
lze z n€ho seznati, Ze domahd se jim Zalobce i zruSeni této exekuce,
kdyz poZaduje vymaz poznamky zavedeného draZebniho fizeni jako di-
sledek zruSeni exekuce. Jest tedy napadené usneseni rekursniho soudu
vécné spravnym,

Cis. 4843.

Jde o zavazek ze spravy, ptevzal-li kupujici povinnosi, poskytovati
vymének aZz do urlité doby a byl prodavajicim ubezpelen, Ze jest vy-
mének aZ do té doby vyporddan. Zaruclila-li se osoba tfeti, majici ma-
jetkovy zajem na dojednani smlouvy, za pravdivost ubezpefeni proda-
vajiciho, pfistoupila k zavazku prodavajiciho ze spravy jako spoludluznik
ve smyslu §u 1347 obé. zédk., nikoliv jako rukojmi (§ 1346 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R 1 228/25.)

Zalobci doméahali se na Zalovaném Miroslavu L-ovi zaplaceni 3.741
K& 28 h a 346 KE 28 h. Procesnisoud prvé stolice vyhovél
Zalobé ohledné 3.741 K& 28 h, ohledné 346 K& 28 h ji zamitl. Odvo-
laci soud k odvolani obou stran zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$§83isoud k rekursu Zalovaného zru$il napadené usneseni
a vratil véc odvolacimu soudu, by nehledé k diivodiim' svého zruSova-
ciho usneseni o odvolani obou stran znovu rozhodl.

Davody:

Jest nesporno, Ze Zalujici manZelé Josef a Josefa F-ovi koupili
smlouvou, sepsanou dne 19. zafi 1923, od manZeli1 Josefa a Anny B-ovych
usedlost & p. 35 s pozemky, na nichZ knihovné€ vloZen byl a jest vy-
mének se sluZebnosti bytu pro manZely Josefa a Annu K-ovy, NiZsi
soudy zjistily souhlasné, Ze koup& ujednana byla tistn€ den pfed pisem-
nym sepsanim smlouvy, t. j. 18. zafi 1923 mezi stranami v pfitomnosti
Zalovaného Miroslava L-a, jehoZ knihovni pohleddvku 6.000 K& a ne-
knihovni pohledavku 4.000 K& kupujici manZelé na poukaz prodéavajicich
pfevzali na srdZku z kupni ceny 27.000 K&, Ze mezi kupujicimi a proda-
vajicimi bylo ujedndno, Ze kupujici manZelé pfejimaji povinnost, po-
skytovati vim&nek manzZelim' K-ovym, ale teprve od 1. ledna 1924, Ze
jak prodavajici manZelé B-ovi, tak i Zalovany Miroslav L. ubezpecovali
kupujici, Ze vymé&nek jest aZ do konce roku 1923 vypofadan, a Ze na
opétnou otdzku spoluzalobkyn& Josefy F-ové, je-li tomu skutedné tak,
prohlésil Zalovany Miroslav L.: »my vdm za to rudime, Ze je to take.
Zaloba tvrdi ovSem, Ze se Zalovany vyjadfil jesté dale, Ze, kdyby tomu



