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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
riLzenl.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-I¢ino odvolani
z rozhodnuti okresniho ufadu ve Svalavé z 15. bfezna 1930, jimZ stano-
vena byla procentudlni vySe pfispévkil interesentit pro vicindlni silnici
H.—P., jednak jako nepfipustné, jednak jako neodiuvodnéné. V divo-
dech se pravi: »Pfi komisionelnim jednani dne 5. unora 1930, jez se
konalo za uCelem vyslechnuti v8ech zdjemnikii a projednani vSech pfed-
nesenych namitek, tykajicich se stanoveni zdjemniho poméru na pfed-
métné silnici, bylo docileno mezi zéastupci vSech interesenti naprosté
dohody, a pfitomni zadjemnici pfi podepisovani pfislusného protokolu,
tedy po prohlaSeni ujednané dohody se vyslovné vzdali prava podati
odvolani proti pfispévkovému kli¢i dohodou stanovenému. Jest proto
podané odvolani do stanoveného kli¢e ve smyslu § 74 (2) vl. naf. ¢. 8/28
nepfipustno. AvSak odvolani toto jest také po strance vécné neodii-
vodnéno. Jest sice pravdou, Ze odvolatelka neuZiva vicindlky v celé
délce, ale jest také pravdou, Ze vymezenim 200 kubickych metri suro-
vého dfeva vzhledem k tiZi syrového materidlu a hlavné po nesjizdné
lesni cesté, zejména pfi vS8eobecném pouzivani vozii s uzouCkymi réfy,
které se silné bofi do pfidy a ji rozryvaji, zniCila spole¢né s firmou M.,
majitelkou kamenolomu v S. tsek od km 0.0050 km 1.00 kde nejvice po-
Skodily most v km 0.850 o svétlosti 6 m. Most ten musi byti nyni nové
postaven nakladem 44.480 K¢, kteryZzto obnos byl jiZ vzat do rozpoltu
pro rok 1930. Vzhledem k tomu bylo nutno piisp&€vek odvolatelky zvy-
Siti z 8% na 10%.

Maje rozhodovati o stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, musil si
nss nejprv ujasniti jeho obsah.

Pies to, Ze podle své stylisace se naf. rozhodnuti jevi jako jeden ju-
dikatni vyrok, opfeny o dva zamitavé diivody, obsahuje ve své podstaté
dva samostatné vyroky: vyrok, jimZ se odvolani odmitd jako nepfi-
pustné, a vyrok, jimZ se zamita z diivodii v€cnych. Takovéto dva vyroky
vedle sebe nemohou obstati, nebof bylo-li odvolani nepfipustné a z to-
hoto diivodu odmitnuto, nebylo jiZ mista pro jakékoli rozhodovani ve
véci samé; nelze totiZ logicky v témZe sporu rozhodnuti ve véci ode-
pfiti a pfes toto odepfeni zarovefi skutené ve véci rozhodnouti. DluZno
proto uznati, Ze naf. rozhodnuti obsahuje v sob& vnitfni rozpor, zne-
moZiujici zjistiti skuteCné pravni stanovisko Zal. ufadu. Vydav takovyto
vyrok, porudil Zal. ifad podstatné formy fizeni, a proto bylo rozhod-
nuti to zru$iti ve smyslu § 6 zak. o ss.

C. 10.426.

Pozemkova reforma: * Teprve knihovnim oddélenim ne-
movitosti od posavadniho télesa knihovniho nabyva nemovitost pravni
samostatnosti podle § 3 a) zab. zak.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1933 &. 2455.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3120/24, 3202/24, 6043,26,
6160/26; 3541/24; 4104/24, 6650/27.
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V &c: Firma »8.-sky cukrovar a rafineria G¢&. spol.« v §. proti stat-
nimu pozemkovému dfadu v Praze (sen. pres. v. v. Rud. Vysin) o vra-
ceni poplatku podle § 61 zak. pfid. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Dtivody: Vymérem z 1. zaFi 1920 udélil stpi zasadni souhlas
k prodeji 70 kat. jiter 1252 sahfi pozemki t.-skych, uvedenych ve
smlouvé z 3. Cervna 1920, mimo jiné i s podminkou, Ze nemovitosti ty
ziistanou i nadale zabrany statem, a Ze bude do 14 dnii podle § 61 pfid.
zak. zaplaceno 10% ceny trhové v obnose 50.000 K¢&; kdyZ poplatek
ten byl zaplacen, byla smlouva trhova dne 19. fijna 1920 opatiena
schvalovaci dolozkou.

Podéanim z 18. fijna 1928 oznamil stéZujici si cukrovar stpu-u, Ze
vyméfeni poplatku stalo se protizdkonné proto, Ze: 1. smlouva byla
schvalena s podminkou, Ze nemovitosti prodané ziistanou dile zabrany,
takZe zcizeni poplatku nepodléhalo, a 2. Ze prodana nemovitost byla
vymérem ze 17. prosince 1926 vyloudena ze zaboru podle § 3 a) zab.
zak., takZe poplatku tomu jako vylouend ze zaboru jiZ ex tunc nepod-
léhala, a Zadal, aby byl tento poplatek i s tiroky ode dne zaplaceni
vracen.

Vymérem z 26. listopadu 1928 stpti Zadosti té nevyhovél proto, Ze
zaplaceni tohoto poplatku bylo podminkou udéleni souhlasu. Rozhod-
nuti o tomto souhlasu stalo se jiZ pravoplatnym. Zadost o vraceni po-
platku obsahuje tedy v sobé Zadost o obnovu fizeni, avSak Zadost ta je
zfejmé opozdénd, ponévadZ Zadost takovou moZno podati jen ve lhiité
vl. naf. &. 8/28, pfedepsané § 87, a lhiita ta jiZ davno uplynula.

Nalezem z 11. ledna 1930 ¢. 413 zrusil nss toto rozhodnuti pro ne-
‘zakonnost; v diivodech vyslovil pfedev§im, Ze namitka stiZnosti, Ze po-
platek podle § 61 zak. ptid. nesmél byti uloZen, jeZzto prodavana ptda
nebyla propusténa ze zdboru, jest bezdiivodnd, ponévadZ doty&na pod-
minka zasadniho souhlasu, nebyv3i nafikana stiZnosti na nss, veSla
vV moc prava a nelze proto uznati nezakonnym, kdyZ stptt odkazal na tuto
pravni moc. V ostatnim dospél v8ak nss ke zruSeni naf. rozhodnuti, po-
névadZ v druhém diivodu v Zadosti uplatnéném nelze spatfovati Zadost
za povoleni obnovy fizeni a Zadost zamitnouti proto, Ze lhfita k ni je
zmeskana.

Rozhoduje znovu o podané Zadosti, zamitl ji stpii opétné dnes naf.
rozhodnutim.

O stiZnosti uvaZzil nss:

Zal. afad vyslovil v diivodech svého rozhodnuti, Ze nutno rozlio-
vati dvoji rozhodnuti stpi-u, a sice prvni z 1. za¥i 1920 a druhé ze 17.
prosince 1926. V dobé& od poc¢atku téinnosti zak. zab. az do 1. zafi 1920,
t. j. dne vydani prvniho rozhodnuti, postradaly doty&né nemovitosti
pravni samostatnosti, jsouce zapsany s jinymi jeSté zabranymi pozemky
velkostatku Ladislava H. ve vlozce &. 5 pozem. knihy pro kat. uzemi T.
a nebyly tudiz, jeZto tfeba, aby vSechny tfi pfedpoklady § 3 a) zak. zab.
soufasné byly splnény, ze zdboru podle tohoto ustanoveni vylouceny.
Schvélenim prodeje staly se pozemky ty soulasti majetku stéZujici si
firmy a ziistaly podle vyhrady naddle pod zdborem. Zapisem do samo-
statné knihovni vlozky &.. . nabyly teprve pravni samostatnosti a vy-
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lou€eni jich ze zaboru bylo vysloveno druhym rczhodnutim ze 17. pro-
since 1926; rozhodnuti toto jest ov§em povahy deklaratorni a vyslovuje
se jim, Ze nemovitosti jsou vylouCeny ze zaboru ex tunc, le¢ okamzik
ten nastal teprve splnénim vSech néleZitosti § 3 a) zdb. zak., tedy ze-
jména zapisem do samostatné knihovni vlozky. V dasledku toho vzta-
huji se ucinky vyroku o vyloueni ze zaboru (druhého rozhodnuti) te-
prve k tomuto okamZiku a nemohou miti vlivu na tikony stpi-u, které
tomu Casové predchazely, t. j. na udéleni souhlasu ke koupi, na pfede-
psani a vybrani poplatku podle § 61 zak. pfid.

StiZznost béfe v odpor pfedevsim vyvody naf. rozhodnuti, pokud jimi
Zal. ufad dokazuje, Ze ony nemovitosti v dobé vydani zab. zak. i vydani
rozhodnuti z 1. zafi 1920 nemohly byti objekty podle § 3 a) zab. zék.,
dovozujic, Ze pro pojem pravni samostatnosti se nevyzZaduje zapis ve
zvlastni knihovni vloZce, zvla$té ne na Slov. a Ze staci, kdyZ jsou splnény
ostatni dvé podminky cit. § 3 a).

Namitka tato je bezdiivodna. Podle stalé judikatury nss-u musi tfi
pfedpoklady uvedené v § 3 a) zak. zab. byti v kazdém jednotlivém pfi-
padé splnény spolecne (srov. Boh. A 3120/24 a 3541/24). Jak dale nss
ustdlené judikuje, nelze za objekty pravné samostatné ve smyslu § 3
lit. a) z4k. zab. ani na Slov. a v Podk. Rusi pokladati ty objekty, které
s jinym zabranym majetkem tvoifi v jedné a téZe knihovni vloZce jedno
knihovni téleso (srov. Boh. A 4104/24 a 6650/27).

Stiznost haji dale nazor, Ze ony nemovitosti pravni samostatnosti
nabyly aspoii jiZ vydanim rozhodnuti ze dne 1. zafi 1920 a potira opalny
nazor, ktery zastdva naf. rozhodnuti.

Nss po té strance uvazil toto:

Jest nesporno, Ze veSkeré nemovitosti, jichz se tykalo rozhodnuti
z 1. zafi 1920, byly dal§im rozhodnutim ze 17. prosince 1926 ze zaboru
jako objekty podle § 3 lit. a) zak. zab. vylouceny. Je7to dale zal. ufad
nepopira, Ze pezemky ty jsou a byly hospodafsky samostatné a neslou-
zily hospodareni na zabrané piidé, koncentruje se spor na otazku, kdy
nabyly také prdvni samostatnesti. Zal. dfad ma za to, Ze teprve tim
okamzikem, kdyZ byly zapsany do samostatné vlozky, coZ se stalo ne-
sporné aZ po 1. zafi 1920, stiznost pak, jak uvedeno, je nazoru, Ze na-
byly prdvni samostatnosti jiz vydanim rozhodnuti ze dne 1. za¥i 1920.

Nss sdili ndzor Zal. afadu a nikoli stanovisko stiZznosti hdjené. —
Tento tribunal zastava diisledné stanovisko, Ze pravni samostatnosti ve
smyslu § 3 lit. a) zak. zab. rozumi se pravni schopnost objektu, byti ve
v8ech relacich prdvniho obchodu sam o sobé pfedmétem samostatnych
prav a zavazkii; nelze proto za objekt pravné samostatny pokladati ten,
ktery s jinym majetkem tvofi v jedné a téZe vloZce jedno knihovni téleso
(srov. Boh. A 3120/24, 3202/24, 6043/26, 6160/26 a mnoho jinych).
Podkladem pro posouzeni pravni samostatnosti jest tudiZ knihovni stav;
dokud tento neni zménén a dokud tedy urCity objekt jest s jinym ma-
jetkem zapsdn v jedné a téZe knihovni vloZce a tvofi s nim jedno
knihovni téleso, nemfiZze tvofiti ve vSech relacich pfedmét samostatnych
prav a zavazkid. Tim se stava teprve, kdyZ pro néj byla utvofena samo-
~statna knihovni vloZka resp. zvlastni knihovni téleso, a jest proto tento
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moment pro zodpovédéni otazky, kdy ur&ity objekt nabyl schazejici do-
sud pravni samostatnosti, jediné rozhodnym.

Nelze proto shledati, Ze by naf. rozhodnuti, vychazejici z téhoz
pravniho nadzoru, bylo v rozporu se zdkonem a bylo proto stiZnost za-
mitnouti pro bezdivodnost. — — —

C. 10.427.

Rizeni spravni: * Proti vyroku okresniho afadu, ukladaj{cimu
strané donucovaci poradkovou pokutu podle § 124 spr. f., neni odvo-
léni na zemsky ui‘ad pﬁpustno (§ 126 odst 4 spr i‘ ¢. 8/28 Sb.).

ok Ha

(Nélez 23 dne 18 rezna 1033 ¢ 4374)

V & c: Michal G. v P. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pofad-
kovou pokutu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 2. prosince 1929 uloZil okresni ufad v Tre-
bisové Michalu G., fim.-kat. farafi v P., na zdklad¢ § 124 odst. 2 vl
naf. & 8/28 pofadkovou pokutu 100 K&; k tomu podotfeno, Ze pokuta
tato ma byt pod nasledky exekuce béhem 15 dni zaplacena ufadu a Ze
se v pfipadé nedobytnosti pfeméni na 1denni v&zeni. Souasné byl jme-
novany vyzvan, aby stiatkové spisy Michala K. a Anny Sz. pod nésledky
pofadkové pokuty 200 K& bezodkladné néleZité doplnil a pfedloZil afadu.
V diivodech uvedeno: Michal G. byl pod ¢&. 10.647/28 dne 24. zati 1928
vyzvan, aby siatkové spisy Michala K. a Anny Sz. doplnil. TéZ dne
23. ledna 1929 a 7. tinora 1929 byl znovu vyzvan, aby spisy naleZité do-
plnil a pfedloZil. Ponévadz tak neucinil, byl dne 11. fijna 1929 vyzvan,
aby uvedenym vyzvanim béhem 15 dnil vyhovél, jinak bude po uplynuti
této lhhity proti nému pouZito donucovaciho prostiedku ve smyslu shora
cit. vl. naf. PonévadzZ lhfita tato bezvysledné uplynula, musel byti jme-
novany ke splnéni své povinnosti pofddkovou pokutou pfinucen a mu-
selo mu byti pohroZeno, Ze v pfipad& nevyhovéni ani tomuto vyméru
bude proti nému pouZito pfisnéjSich donucovacich prostfedkii. — Vymér
byl opatfen pouenim o odvolacim prdvu k zem. fadu v Bratislavé.

Proti tomuto vyméru podal Michal G. odvolani, ve kterém namital
jednak, Ze zadnym zakonem neni pfedepsano, aby duchovni pfipojoval
k sinatkovym zapisnicim doklady, jak pry vysloveno jiZ nss-em, jednak,
Ze i kdyby byl povinen tyto doklady pfipojovati, mohl by k tomu byti
nucen svou vrchnosti, nikoliv pofadkovou pokutou, nebof i podle naf.
¢. 8/28 miize exekulni tfad jen tam pouZiti pofadkové pokuty, kde
zavazek néco vykonati nelze vykonati tfeti osobou, tedy, kde mimo
pokutu neni jiného prostfedku.

Naf. vymérem potvrdil zemsky ufad v Bratislavé odvoldnim napad-
nuty vymér okresniho afadu v TrebiSové z diivodd v ném uvedenych a
z téchto dalSich: Bod 11 naf. & 27/20 byv. min. pro Slov. ukladé s ]edne
strany povinnost duchovnim pfedloZit nejdéle do 3 dnit jednu zépisnici
bezprostfedni dohledaci vrchnosti (okresnimu ufadu) a s druhé strany



