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viecky Ceské sbory dfive augsburskcho a helvetského vyznani: v § 4,
7e vSechno jméni, které patfilo cirkevnim s b or it m jmenovanych vyzndni,
prechizi v majetek a spravu téchto sborit Ceskoslovenské cirkve
evangelické, po pfipadé v majetek a spravu celé této cirkve, Na tom
se zfrizenim této cirkve vyhlaSkou min, Skolstvi a nar. osveéty ze dne 8.
anora 1922, ¢is. 64 publikovanym nic¢eho nezménilo, neb ziizeni to ma
v § 2 totéZ ustanoveni. Tieba byly sporné pozemky pfipsany farnimu
sboru, tak pfece farni sbor jest sborem této nové cirkve a jméni jcho tedy
iménim cirkevnim, zrovna tak jako i dfive byly jim pozemky ty, dokud
pripsiny byly »evangelické cirkvi helvetskélio vyznani«, takZe lhostcjno,
ktery zapis existoval v dob¢, kdy poZadovaci zdkon vstoupil v ucinnost.
Na dobrodini ¢l. IV. novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n. sbor
naroku nema, protoZze jde o tfadnou a vcasnou prihlasku dle ptivodniho
zikona pozadovaciho ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.

Cis. 1529,

Divadelni dramaturg nepotiebuje ku vykonu svého povolani veskerych
dél svétové literatury (§ 251 &is. 5 ex. F.).

(Rozh. ze dne 7. biezna 1922, R 1 210,22.)

V exckucni veéci proti dramaturgu vétsiho divadla vyloucil k navrhu
dluZznika cxekuéni soud z exekuce dramatickow literaturu, zabavenou
pod pol. 6 zdicmniho protokolu, zamiti vSak nivrh na vyloucCeni ostatnich
dél svétové literatury, zabavenych pod pol. 5 protokolu. Rekursni
soud vyloucil z exekuce i tato dila, je Zto dospél k Gsudku, 7Zc¢ dluznik
jako dramaturg divadla veskerych knih, pod pol. 5 zdjem. protokolu uvede-
nych, jeZ jsou urceny k jcho potfeb€ jako dramaturga a reziséra, nutn€ po-
trebuje k vykonu tohcto svého povolani, nebof reZisér jakoZto reprodukdéni
tvuréi umcélec musi se ku své ¢innosti vzdélavati a inspirovati kde miuze,
nejen na~uméni vytvarném, ve védé, nybrZ i ve vSech mozZnych literdrnich
vyplodech. Dramaturg a rezZisér potfebuje ku svému métier celé literatury
svitové, nebof, tfeba by vSech dé€! nepotfeboval zdroven, miiZze se vy-
skytnouti pfipad, Ze bude n€kterého ku svému studiw a inspiraci potfebo-
vati. Kter¢ knihy z beletrie a z krasné literatury, z filosofie, z védy, z dél
nauénych a vzdélavacich dramaturg a reZisér ku své praci potfebuje,
uréovati vSeobecnc¢ nelze. To vSe jest odvislo od okamZité potfeby jcho
a divadelni. Z toho plyne usudek, Ze nclze vSeobecné tici, Ze by zaba-
venych knil dluZznik nepotfeboval a dluZzno tedy pFipustiti, Ze pravé téchto
knih ku vykonu svého povolani nutné potfebuje, jak také znalec se vy-
slovil ve svém posudku.

Neivy$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dlivody:

Rekursni soud vyloudil knihy dluZzniku zabavené z exekuce z toho di-
vodu, 7Ze podle posudku znaleckého dluznik jako dramaturg a rezisér po-
tfebuje ke svému povolani celé literatury svétové. Tento posudek jiZ svou
vSecbecnesti a neurditosti neposkytuje spolehlivého podkladu pro posou-
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zeni konkretnilio pfipadu, neoduvodiuje bliZe, pro¢ dluZnik potfebuje knih
pod pol. 5 zabavenych a nemiiZe byti proto zikladem souvdcovského roz-
hodnuti. Z tohoto posudku a ostatné i bez n¢ho moZno pouze dovozovati,
e dramaturg ma byti obeznamen s literaturou svétovou, z Ceho? vSak
ie§td neplyne, ze musi miti ke svému povolani ve smyslu § 251 &is. 5
ex. f. veSkera dila svétcvé literatury a zejména téz dila, jeZ mu byla za-
bavena, ve svém vlastnictvi a Ze by jinak vykon jeho povolini byl zne-
moZnén aneb aspof stiZzen. Soud rekursni neprihlédl k té nesporné sku-
te¢nosti, 7z¢ dluZznik ma k disposici biblioteku divadelni, a dluznik pfi svém
vyslechu neuvedl také nic konkretnilio, co by nasvédcéovalo tomu, 7e
knih zabavenych k svému povolini potfebuje, nacpak udal, 7e nckteré
z knih jsou vypujCeny a u nc¢ho uloZeny. Nasledkem toho nelze miti za
prokdzano, Ze po vylouceni z exekuce knih v pol. 6 secpsanych, také knihy
v pol. 5 nileZeji k predmétim podle § 251 &is. 5 ex. ¥. nezabavitelnym,
proceZ bylo k rekursu vymdhajictho vCfitele usneseni prvého scudu
obnoveno.

Cis, 1530.

Kratsi lhiity § 575 c. ¥. s. neplati, jde-li o vyklizeni bytu, jenZ byl uZivan
bez jakéhokoliv pravniho diavodu.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1922, R 1 217,22.)

Zalobce domdhal sc¢ vyklizeni bytu, jehoz dle tvizeni zaloby uzival
Zalovany bez uplaty i po skenéeni sluZzebniho poméru. Dle rozsudku pro-
cesniho soudu prvé stolice vznesl Zalovany 12. den po jeho doruceni odvo-
lani, jeZ odvolaci soud odmitl jako opozdéné, jeZto bylo podino po
uplynuti osmidenni Thitty § 575. odstavec prvy c. F. s.

Nejvys$s8i soud zru§'l napadené odmilaci usneseni a vratil véc
druhé stolici k jedndni a rozhodnut{ o odvolani ve véci samé,

Diuvody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. NejvyS$si soud nesdili pravniho na-
zoru druhé stolice, Ze tu jde o ndjemni spor, nebof Zalobce tvrdi, 7e Zalo-
vany jako topi¢ a mistr Zalobkyn¢ bez fplaty uzival sluZebniho bytu, 7e¢
ani po rozvazani pracovniho poméru nedoS$lo k nijemni smlcuvé a Ze tedy
zalovany obyva sporny byt bez jakéhokoliv pravniho davodu. JelikoZ
pro posuzovani pravniho rdzu Zalcbnibo naroku jsou smérodatny pfede-
v§im Gdaje strany Zalujici, nclze na tento pfipad pouziti ustanoveni § 575
¢. . s. o osmidenni lhaté k poddni odvolani. nybrz plati pfedpis § 464
c. F. s. o ¢trnactidenni hatd. Rozsudek prvni stolice byl dorucen Zalova-
nému 5. prosince 1921, preceZ odvolani, podané 17. prosince 1921 nutno

povazovati za vcasné.
Cis. 1531.

Zakonem ze dne 30. Cervna 1921, Cis. 252 sb. z. a n, bylo derogovino
ustanoveni '§ 1 zdkona ze dne 31. biezna 1918, Cis, 128 F. zik. a neplati na-



