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koliv na dobu ¢asové neomezenou. Avask jak ma postoupeni pozemkd,
pfivodéné vyvlastiiovacim vyrokem bafiského tfadu, byti soukromo-
pravné kvalifikovano, neni jiZ véci tifadu vyvlastfiovaciho, kdyZté¢ ob-
sah prav vyvlastnitelovych a povinnosti vyvlastiiovaného praviim témto
odlilovidajicich se podava s dostate¢nou jasnosti z elu vyvlastnéni sa-
mého.

Také v nedostatku stanoveni lhiity k plnéni, jejZ stiznost vytyka, do-
volavajic se v tom § 69 spravniho fadu, nemohl nss shledati ani for-
malni vadu ani materielni nezdkonnost, nebot ptedpis cit. § 69 ma na
mysli jen ty pfipady, kde lhiita k plnéni mtize ufadem byti dispositivné
urCena. Naprosto ho vSak nelze pouZiti na pfipady, kde, jako zde, plnéni
zavisi Casov€ na splnéni urcitych skuteCnosti, jeZ ifad sam ani predvi-
dati nemtize. V § 103 hor. zak. je okamZik, kdy postoupeni pozemku
miize byti poZadovano, urfen pifesné sloZenim od$kodného k soudu.
Proto by se ufad proti pfedpisu tomuto p¥imo prohfesil, kdyby lhiitu
k pInéni ur€il podle né€kterého kalendafniho dne.

Stejné nemohl nss dati stiznosti za pravdu, pokud namita, Ze nebyla
urena doba, na niZ ma vyvlastnény pozemek byti Zadatelce pfenechan.
Ptfi tom vychazel nss z téchto uvah:

V prvé stolici bylo uznano na postoupeni pozemkii »za ucelem dolo-
vani pro diil Lotte-Marie.« Druhou stolici byl tento vyrok doplnén v tom
sméru, Ze toto postoupeni ma se stati sna dobu baiského provozu«. Ze
souvislosti obou téchto vyrokii se podava, Ze postoupeni pozemkti ma
trvati po dobu bafiského provozu k uleliim dolovani v dolu Lotte-Ma-
rie. Bliz§8i urCeni doby je vSak podle povahy véci viibec nemoZné, a ne-
lze proto zal. ufadu davodné vytykati, Ze dobu, pro kterou ma pfene-
chani pozemku téch trvati, fadné nevymeazil.

Stiznost vytyka dale jako vadu fizeni a také jako materielni neza-
konnost, Ze vyvlastniteli nebylo uloZeno, v jakém stavu ma svého Casu
pozemek vratiti. S tim souvisi fizce také otazka rekultivace vyvlastné-
ného pozemku. Na tuto vytku dluZzno odpovédéti, Ze obecny zakon horni
vyvlastniteli rekultivaci vyvlastnéného pozemku neukldda. Lze-li oCe-
kavati devastaci piidy, ma to vyznam toliko pro stanoveni od3kod-
ného, — — — — —

C. 10.303.

Domovské pravo:l * Za platnosti konskripéniho patentu z 25.
fijna 1804 &. 4 sv. 23 Sb. zak. pol. nasleduji nemanzelské nezletilé déti
vidy matku pfi zméné domovské pfisluSnosti, tedy i tehdy, nastala-li
zména nasledkem sfiatku, tiebas sfiatkem tim nebyla provedena legiti-
mace per subsequens matrimonium. ;

Rizeni spravni: Il. Okolnost, Ze se v Fizeni zb&hla tichylka od
zadkonného poradu stolic a Ze rozhodnuti odvolaci stolice jde in peius
strany, nezaklada zmateénost rozhodnuti odvolaci stolice vécné pfi-

slusné.
(Nalez ze dne 25. ledna 1933 &. 1487.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 4987/25, CCCXCIV/30.
V& c: Obec Ch. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti zemskému
titadu v Praze o domovskou piisluSnost Ferdinanda H.
Bohuslav, Nilezy sprivni XV. 10
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Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 2. dubna 1927 piikazala osp v Plané Fer-
dinanda H., narozeného dne 7. Cervence 1899 v B., manZelského syna
Josefa H. a Magdaleny, roz. W., jako bezdomovce podle § 18 zak. ze
3. prosince 1863 ¢&. 105 f. z. obci Ch. .

K odvolani této obce z 23. dubna 1927 zrusil Zal. ufad naf. rozhod-
nutim zminény vymér jako vadny, ponévadZ podle vysledku konaného
Setfeni tu nejde o osobu, jejiz pfisluSnost nelze zjistiti, a uznal, Ze jme-
novany podle § 6 cit. zak. skute¢n& piislusi do obce Ch. a to z téchto
diivodu: Jmenovany jest manZelskym synem, a nabyl tudiZ pfisluSnosti
otcovy. Otec Josef H. narodil se dne 5. tinora 1876 v K., okres Stfibro,
jako manZzelsky syn FrantiSka Antonina H. a FrantiSky, roz. L., a nabyl
tudiz pfislu$rosti svého otce. Ani Josef ani FrantiSek H. v8ak za Ziva ne-
nabyli domovského prava v nékteré obci samostatné a odvozuji tedy pfi-
slusnost od dal§iho pfedka, t. j. od Sybily H., jejimZ nemanZelskym sy-
nem byl zminény FrantiSek Antonin H., narozeny dne 31. kvétna 1829
v Z. Sybila H. pfisludela piivodné do obce Z. a provdala se dne 18. srpna
1836, tedy za platnosti konskripéniho patentu z 25. fijna 1804 u farniho
afadu v Ch. za KrytSofa H., jehoz domovské pravo obec Ch. vyslovné
uznava. Tim nabyl pfislu$nosti v Ch. mimo matku téZ nemanzelsky syn
FrantiSek Antonin, ponévadZ za platnosti zmin€ného patentu nasledo-
valy nemanzelské nezletilé déti vZdy matku pfi zméné pfislusnosti a to
téZ v pfipadé, Ze nemanzZelskd matka zménila pfisluSnost provdanim,
bez ohledu na pfipadnou legitimaci. FrantiSek Antonin H. stal se tedy
roku 1836 pfislu$nikem obce Ch., za Ziva tuto pfisluSnost nezménil a
nasledovali ho v pfisluSnosti syn Josef, narozeny 1876, a vnuk Ferdi-
nand, narozeny 1899. O tom svéd¢i téZ okolnost, Ze Josef H. ma domov-
sky list této obce ze 6. fijna 1903 a Ze jeho syn Ferdinand byl u odvodu
za obec Ch., jez téZ bratrovi Josefu FrantiSku H., nar. 1873, vydala tyto
vykazy: pracovni kniZku z 10. kvétna 1888 a domovsky list z 29. pro-
since 1897. :

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pfi vefejném ustnim lieni vznesl pravni zastupce stiZnosti jednak
namitku, Ze naf. rozhodnuti bylo vydano per saltum, jednak namitku,
Ze naf. rozhodnutim byla pro stéZujici si obec zhorSena pravni situace,
jez pro ni byla zaloZena vymérem I. stolice, takZe bylo rozhodnuto in
peius stéZujici si obce. Obé tyto namitky nejsou obsaZeny v pisemné
stiznosti a byly tedy pfedneseny pfi vefejném ustnim li¢eni po prvé. Po-
dle stalé judikatury (srovn. na pf. Boh. A 726/21, 1457/22 a Cetné jiné
nalezy) zkouma vSak nss mimo pfipady zmate¢nosti, tedy zejména pfi-
pad absolutni nepfisluSnosti ufadu rozhodnuvsiho, zakonitost rozhod-
nuti a eventuelni vadnost fizeni jen v mezich stiZnych bodii formulova-
nych v pisemné stiznosti. V konkretnim pfipadé€ je stiZnosti vzato v od-
por rozhodnuti, jeZ bylo vydano ve véci domovské pfisluSnosti Zal. afa-
dem jako stolici odvolaci za téinnosti zak. ¢. 125,27, jde tedy o rozhod-
nuti vécné piislu§né posledni stolice spravni (§§ 2 a 5 zédk. o ss). Okol-
nost, Ze ve spravnim fizeni se eventuelné zbéhla uchylka od zdkonného
pofadu stolic a Ze naf. rozhodnuti jde po pfipadé in peius stéZujici
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si strany, nezdklad4d vSak zmatefnost vécné pfislu$né stolice spravni
(Boh. CCCXCIV/30 a Boh. A 4987/25), a mohl by se proto nss
otazkami témi zabyvati jen tehdy, kdyby byly uplatnény jako na-
mitky v pisemné stiZnosti (§ 18 zak. o ss). PonévadZ se tak nestalo, ne-
mohl nss vejiti na vécné zkoumani téchto otdzek a musil ndmitky vzne-
sené v tomto sméru teprve pfi stnim li¢eni odmitnouti jako nepfipustné.

UvaZuje o stiznosti v mezich ndmitek formulovanych v pisemné stiz-
nosti, zabyval se nss nejprve namitkou, Ze Zal. ifad nepravem se dovo-
lava v naf. rozhodnuti konskrip&niho patentu z 25. fijna 1804 &. 4 svazku
23 Sb. zak. pol., nebot v tomto patentu neni pry o domovské pfislus-
nosti viibec feli, jak plyne z jeho § 1. Nss neuznal tuto namitku stiZnosti
odiivodnénou. Je pravda, Ze domovska pfislusnost jako osobni pravni
pomér urlité osoby k urcité obci, jehoZ obsahem jest pfedeviim narok
na nerueSny pobyt v obci a na chudinské zaopatfeni, byl vybudovan te-
prve pravnimi normami pozdé€jiSmi, nelze v8ak pfehlédnouti, Ze jiZ kon-
skripCni patent z 25. fijna 1804 ¢&. 4 svazku 23 sbirky zak. pol. — jak je
ziejmo z jeho §§ 26 a 27 — pocitad s osobnim svazkem ur&itych osob
k ur€itému mistu, a vychazi tedy ze zasady, Ze obyvatelé mohou byti
k obci v uritém vztahu pravnim. KdyZz za tohoto stavu véci tifad —
feSe otazky, spadajici do doby pfed uinnosti prozatimniho zfizeni
obecniho ze 17. bfezna 1849 — pfihlédl k zdsaddm, na nichZ jest zalo-
zen konskrip€ni patent z 25. fijna 1804, nelze v tomto postupu shledati
nezakonnost.

Ve véci je na sporu jediné otazka, zdali FrantiSek Antonin H., naro-
zeny dne 31. kvétna 1829 v Z. jako nemanzelsky syn Sybily H., nabyl
domovské pfisluSnosti v obci Ch. tim, Ze jeho matka se dne 18. srpna
1836 provdala za pfisluSnika této obce. Zal. ufad odpovédél na tuto
otazku kladné, vysloviv, Ze za platnosti konskripéniho patentu z 25.
fijna 1804 nasledovaly nemanZelské nezletilé déti vZdy matku pfi zméné
pfislusnosti, a to téZ v pfipad€, Ze nemanZelskd matka zménila pfislus-
nost provdanim a bez ohledu na pfipadnou legitimaci.

StiZnost, namitajic naproti tomu, Ze podle konskrip&niho patentu
zapisovalo se nemanzelské dité do konskrip&niho archu matéina a Zze
v tomto patentu neni nikde feli o tom, Ze nemanzelské dité se zapisuje
do konskrip&niho archu manZela nemanZelské matky ditéte, haji nazor,
Ze podle konskrip&niho patentu nemanzelskému ditéti pfi provdani jeho
matky zfistala zachovana jeho pilivodni domovska pfislus$nost; stiznost
vytyka jako podstatnou vadu fizeni, Ze zal. ifad neuvedl v naf. rozhod-
nuti, podle kterého ustanoveni konskrip&niho patentu nemanzelské déti
po jeho nazoru sleduji matku v pfisluSnosti, které nabyla provdanim.

K tomu jest uvésti pfedem, Ze Zal. iifad, uvadéje v naf. rozhodnuti,
ze za platnosti konskrip&niho patentu z 25. fijna 1804 nasledovaly ne-
manzelské nezletilé déti vidy matku pfi zméné pftislusnosti, opira se
ziejm& o ustanoveni § 6 konskr. pat., podle n&hoZz se nemanZelské déti
zapisuji do konskripéniho archu své matky, nebof jiného ustanoveni
o této otdzce v konskripénim patentu neni. Potom vSak nelze shledati
podstatnou vadu fizeni v tom, Ze ufad uvedeny paragraf konskrip&niho
patentu vyslovné necitoval, nebot tim nebyla strané ani znemoZnéna, ani
ztiZzena obrana, jak je zfejmo z obsahu stiZnosti, jeZ se sama tohoto
ustanoveni konskrip&niho patentu dovolava.

10°
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Stiznost neni v8ak ani vécné odiivodnéna. Ustanovuje-li se v § 6
konskr. pat., Ze nemanzelské déti se zapisuji do konskripCniho archu své
matky, a neni-li z této zAsady stanovena viibec Zadna vyjimka, plyne
z toho, Ze za platnosti konskr. patentu z r. 1804 nasledovaly nemanzel-
ské déti vidy matku pfi zméné piisluSnosti, tedy i tehdy, nastala-li
zména takova nasledkem sfiatku, tfebas sfiatkem tim nebyla provedena
legitimace onéch déti per subsequens matrimonium (§ 25 cit. patentu),
jak nss vyslovil také jiz v nal. Boh. A 215/19. Naf. rozhodnuti, zbudo-
vanému na tomto privnim nazoru, nelze divodné vytykati nezdkonnost.

Z téchto diivodi musila byti stiznost zamitnuta, aniz bylo tfeba vejiti
na namitku, Ze obec Ch. vydala Josefu H. domovsky list a Josefu Fran-
tisku H. pracovni knizku a domovsky list omylem, nebot o tyto skute¢-
nosti naf. rozhodnuti opfeno neni a jsou pro konkrétni spor bez pravniho
vyznamu.

C. 10.304.

Legionafi. — Skolstvi: L. * Misto »ve sluzbach fondu ve-
fejného« ve smyslu § 4 lit. a) zak. ¢. 462/19 o propiijcovani mist legiona-
fim jsou vSechna mista ve sluzbach vefejnych fondii, nikoliv toliko mista
u spravy téchto fondii. — II. Misto Skolnika pfi vef. Skole narodni spada
mezi mista vyhrazena legionafiim podle § 4 zak. ¢. 462/19. — III. Miize
byti legiona¥ vyloufen z naroku podle cit. pfedpisu tim, Ze nema jazy-
kovych znalosti pro pfislu$né misto pozadovanych?

(Nalez ze dne 26. ledna 1933 ¢. 1154.)

Prejudikatura: Boh. A 1462/22, 6656/27, 7984/28, 8148/29,
9119/31.

V & c: Mistni Skolni rada pro némecké Skoly v J. (adv. Dr. Bedf.
Mautner z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o obsazeni
mista $kolnika. '

Vyrok: Nafikanérozhodnuti zruSujese pro vad-
nost fizeni.

Dtavody: Mist. $kol. rada pro némecké Skoly v ]. propijCila na
zakladé konkursu vypsaného dne 4. kvétna 1929 misto Skolnika pfi né-
mecké obecné a mésfanské Skole v J. vale¢nému invalidovi Janu Sch.
Ke stiznosti podané legionafem TomaSem S. z B., ktery se téZ o toto
misto uchézel, prohlasilo min. $kol. naf. vynosem obsazeni to podle § 14
zak. z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb. neplatnym a nafidilo propusténi pfi-
jatého Skolnika nelegionafe, jelikoZ pfi obsazovani uvedeného mista
‘nebyl vzat bez prokazaného dfivodu vyluCujiciho zfetel k uchaze&iim
legionafiim, a¢ §lo o misto, na néZ pfislusi jim pfednostni pravo.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, fidil se nss témito
tivahami: :

Stiznost ma pfedevsim za to, Ze misto Skolnik{t na vefejnych §kolach
narodnich (obecnich a méS§tanskych) nespadaji mezi mista vyhraZena
legionafim §em 4 zak. & 462/19, a to proto, Ze tyto Skoly nelze za-
hrnouti pod pojem sustavii statnich, zemskych, okresnich &i obecnich«:



