Péce o valecné poskozence.
(Podava odb. r. Dr. Vojtéch Elsnic.)

K uplatnéni ndaroku na diuchod je tfeba pfihlaSky.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 28. &ervence 1927, €. j. 22485-V/1a-27,.
neshledalo ministerstvo socialni péce diivodu, aby na podanou stiZnost
meénilo rozhodnuti zemského ufadu pro péci o valeCné posSkozence v Pra-
ze ze dne 13. listopadu 1926, ¢. j. 7150/26, kterym prihlaska stéZovatelky
o dichod vdovsky a sirotéi po manZelu 31. Cervence 1924 zemfelém,
podana dne 13. ledna 1926 u zemského uradu pro péci o valecné
posSkozencce v Praze, byla jako opozdéna odmitnuta.

O stiznosti pedané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni
soud:

Stézovatelka nepopird, ze prihlaska jeji o dichod vdovsky a sirotci
podana dne 13. ledna 1926 stala se po uplynuti roku od smrti jejiho man--
zela a netvrdi ani dale, Ze by pfripad tento nemél byti posuzovan dle
piedpisu §u 28. odst. 2., zdkona o pozitcich valeénych poskozencii ze dne
20. tnora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 25. ledna 1922,
¢. 39 Sb. z. a n., jehoZ pouzil Zalovany ufad a podle kterého narok na
diichod dluZno uplatnovati ve lhaté jednoho roku od udalosti zakladaijici
narok na diichod, jinak ndarok zanikd promlcenim.

Stiznost opakuje jedinou namitku, kterou wvznesla stéZovatelka
v odvolani k ministerstvu, Ze opoZdéné uplatnéni naroku nebylo zavinéno
il, nybrZz zemskym tfadem pro péci o valeéné poSkozence, jenz vyplacel
i rentu po smrti jeijho manzela, kterou pokladala mylné za diachod
vdovsky a sirotéi az do ledna 1926, kdy po zastaveni dalsi vyplaty po-
dala z opatrnosti pfihlasku o diichod vdovsky a sirotc¢i. Nabizejic o téchto
skute¢nostech ditkazy, spatifuje v tom, Ze zZalovany diad tyto skuteénosti
nevyresil a ke skutecnostem tém neprihliZel, vadnost fizeni a nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud vSak neshledal vytky tyto odivodnéné.

Zalovany ufad opfel svili vyrok o odmitnuti opoZdéné piihlasky
o predpis §u 28, odst. 2., zakona o poZitcich valeénych poskozenct, ktery
stanovi roCni lhiitu k prihlaSce se sankci, Ze iinak narok zanika.

Tim jasné dal najevo Zalovany afad, Ze nezbytnou podminkou pro-
wplatiiovani ndroku na dichod jest pfihldaSka vcasné podana
a Ze nestalo-li se tak. nezbyva nez pfihlasku jako opozdénou odmitnouti.
Zamitnutim odvolani bylo ale také fecdeno, Ze nedostatek véasné prihlasky
nemuze byti od¢inén poukazem na omyl st8ZovatelCin, Ze pokladala vy-
platy, které podle spisi daly se i po smrti manzZela jeitho z dvodu
Ju 11, odst. 2., citovaného zakona, za diichod vdovsky a sirotci.

Také nejvySSi spravni soud namitku stéZovatelc¢inu poklada se
zfetelem na striktni pfedpis Su 28, odst. 2., za zifejmé nerozhodnou a ne-
potifebujici viubec néjakého Setfeni ve sméru skutkovém.

Ani v tom, Ze tfad o namitce stéZovatelky vyslovné nerozhodl, .
nespatfuie nejvyssi spravni Soud podstatné vady, kdyZ namitka ta jest
ziejmé naprosto Jicha. Namitky bez pravni revelance muZe ifad prejiti
mléenim.

Neni prcto vyrok zZalovaného tfadu ani vadnym ani nezdakonnym.

Byla proto stiZnost zamitnuta iako bezdivodna.

(Nalez N. S. S. zz dne 11. tnora 1929, ¢&. . 1052/28.)

—_— ——

Povaleé¢ni poSkozenci. ILhiata k prihlaSce pocina béZeti
teprve od vyhlaSeni zakona & 41/1922, t. i. od 16. tinora 1922.

Zemsky urad pro.péci o valeéné poskozence v Bratislavé vymeérem
ze dne 2. za¥i 1925, ¢. i. 120284/11-1-75, sdélil stéZzovateli, Ze o jeho opoZdé-
né prihlaSce rozhodlo ministerstvo socidalnf péfe v Praze vynoSem ze
dne 20. srpna 1925, &. i. 35880-V/1a-25, 7e nedocilivSi souhlasu ministerstva-
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Afinanci nepovoluic mu dodateénou pfihlaSku k 1ékaiské prohlidce, poné-
vadZ nejsou splnény podminky odst. 1.—3. §u 1 zdkona ¢ 146/23 Sb. z.
.a n.. a jeZzto sniZzeni ieho vydéle¢né schopnosti neni, jak z lékaiského
nalezu a posudku ceskoslovenské zalozni nemocnice v Trnavé vidno,
trvalé.

K dalSimu podani otce invalidy, doSlému dne 6. fijna 1925 na mi-
nisterstvo socialni péce, vydalo ministerstivo rozhodnuti ze dne 8. srpna
1927, ¢. j. 20176/V/2-27, s timto oditvodnénim:

Zemskym vojenskvim  velitelstvim v Bratislave byl stéZovatel dne
30. ¢ervence 1921 propustén z branné moci (bez pfedchozi superarbitrace)
jako duSevné chory. Choroba se vyvinula za cinné sluzby vojenské
v 1. polovici r. 1921. O tomto invalidovi plati zakon ¢. 41 Sb. z. a n. ze
dne 31. ledna 1922 a tim také ostatni zakony o pécCi o valecné posSkozence
a o lhité¢ k podani pfihlasck. Invalida hlasil se k socialné-lékaiské pro-
hlidce dne 7. za¥i 1922. Pivodni thita do 1 roku od propusténi z vojen-
ské siuzby, t. i. do 30. Zervence 1922, byla iim zmeSkana, plati proto
pron zakon ¢. 146 Sb. z. a n. z roku 1923, ze mohl se¢ pfihlasiti do 31. pro-
since 1923. Pak ovSem podle tohoto zakona rozhodnuti zdvisi na mini-
sterstvu financi, které vSak rozhodnutim ze dne 14. Cervence 1925, €. i
83839/1/2a, ncproicvilo souhlasu, aby opoZzd&na prihlaska byla pfijata.
Nelze proto ministerstvu socialni péce v této véci jiz dale jednati.

Rozhoduje o stiznosti podan¢ ijak do rozhodnuti ministerstva soci-
alni péce ze dne 8. srpna 1927, ¢. j. 20178/V-2-1927, tak i do rozhodnuti
ministerstva financi ze dne 14. Cervence 1925, ¢. j. 83839/I-2, a fFidil se
neivysSsi spravni soud témito tivahami:

Pokud stiznost sméfuic proti rozhodnuti ministerstva financi ze
dne 14. Cervence 1925, ¢. i. 83839/1/2a, shledal ji nejvyS$i spravni soud
nepripustnou.

Citované pravé prohlaseni ministerstva financi, na které se odvo-
14va rozhednuti ministerstva socidalni péce, ie ve své podstaté ured-
nim prohlaSenim vydanym po rozamu fu 2 zdkona ze dne 4. Cervence
1923. ¢. 146 Sb. z. a n.. Ze nesouhlasi s povolenim dodatecné prihlaSky
o dichod invalidni. ProhlaSeni takové neni rozhodnutim proto, Ze spolu-
ptisobeni ministerstva financi v daném pfipad¢ ijest jen aktem mezitifed-
nim razu interniho, kterv nepiisobi o sobé na venek. Ve vztahu ke strand
ic v daném pfipadé rozhodnutim jen vvrok ministerstva socidlni péce
iako utradu rozhoduijiciho po rozumu Sshera citovaného predpisu o naroku
strany, ktery vazan jc pro pfipad zamysSleného povoleni dodateéné pfi-
hlasky na dohodu s ministerstvern financi. Zminénym prohlaSenim mi-
nisterstva financi nefes$i se konkretn! pomér pravni s ucCinkem pravni
moci vici strané, z ¢ehoZ se podava, Ze nelze v ném shledavati rozhod-
nuti po rozumu Su 2 zdkona o spravnim soudu. i bylo proto stiZnost po-
danou do tohoto prohlaSeni odmitnouti jako nepfipustnou

Dal§im predmdétem stiZznosti jest rozhodnuti ministerstva social-
ni péce: .

V tomto sméru slusi se nciprve vypoFiadati s namitkou uvedenou
v odvodnim spise ministerstva socidlni péce, 7Ze natikané rozhodnuti mini-
sterstva socidlni néée ze dne 8. srpna 1927 je ve skutecnosti pouhym
opakovanim rozhodnuti dfivéisiho ze dne 20. srpna 1925, takZe stiZznost
dluzno pry codmitnouti jako opoZdénou, pokud se tvée nepftipustnou dle
§u 18 zikonma o spravnim soudu, ieZto pry nevytyka stiZznostnich bodi
proti napadcnému rozhodnuti.

Se stanoviskem timto nem(7e se vSak nejvySS$i spravai soud
ztotozniti. , _

Natikané rozhodnuti ministerstva socidlni péle ze ‘dne 8. srpna
1927 neni pouhym odkazem na diivéisi rozhodnuti ze dne 20. srpna 1925.
jezto ani s¢ ho nedovolavd ani neodkazuie na jeho diivody, nybrZ pre-
sentuje se jako nové samostatné rozhodnuti vybavené novymi divody
tfebas v koneéném svém vysledku se srovnava s dfivéisim.
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‘ Neni proto po nazoru nejvyssiho spravniho soudu zavady, aby bylo:
prikroceno k vécnému prezkoumani nafikaného rozhodnuti.

‘ StiZnost napada vyrok Zalovancho uiadu, Ze piihldSka ucinénda dne.
7. zari 1922 stala se opozdén¢é. Namitd, Ze prihlaSka ucinénda vejenskym
urademi dne 7. zati 1922, nemize byti posuzovana jako pfihlaska
opozdénd, poked se tyée dodateéna po rozumu zakona ¢ 146/23
Sbh. z. a n.

V tomto sméru vytyka, ze bézi o invalidu povalecného, na
néjz nelze pouziti ustanoveni §u 2, ¢. 1 zakona &. 146/23 Sb. z. a n., nybrz
ze mel zalovany diad fiditi se predpisy 88 28, odst. 1. a 2., a 29, odst. 3.,
vlédnily) natizeni ¢. 303/22 Sh. z. a n.

Zalovany arad opiel svii vyrok o zakon ze dne 31. ledna 1922,
¢. 41 Sb. z. a n., jimZ se upravuje péce o invalidni vojiny ze stavu muzZ-
stva po svétové valce, a o pozustalé po nich.

Podle §u 1 cit. zak. vztahuje se zakon tento na vojiny, ktefi stavse
se po 28. danoru 1921 invalidnimi nasledkem sluzby vojenské, byli z Cinné
sluzby vojenské propu$téni.

Podle Su 4 cit. zakona spadaii sem i piipady, kdy udidlost narok
zakladajici povstala pfed 1cinnosti tohoto zakona (16. unora 1922), ale
po 28. unoru 1921.

V daném pfipadé neni na sporu, Ze StéZovatel byl dne 30. Cer-
vence 1921 propusStén z ¢inné sluzby vojenské jako choromyslny.

Z toho plyne, Ze konkrétni p¥ipad slu$i podfiditi shora citovanému
‘zakonu & 41/22 Sb. z. a n., s kteréhoZ stanoviska vychidzi také Zalo-
vany fturad.

Diisledkem toho vztahovati dluZno naii obdobné dle §u 2 cit.
zakona ustanoveni zakona ze dne 8. dubna 1919, ¢. 199 Sb. z. a n.,
a 8§ 139 a 42--44 zikona &. 14220, pokud se tyde & 39/22 Sb. z. a n.

Zalovany tfad pouZil obdoby v ten rozum, Ze poklidd roéni lhiitu

k pfihlaSce, kterou pocitd od vznikun udalosti narok zakladajici — v da-
ném piipadé ode dne 30. Cervence 1921 — za zmeSkanou, maje patrné

na zfeteli pfedpis 2. odstavce 8u 28 zdkona & 142/20 Sb. z. a n., a posu-
zoval proto pripad tento podle zdkona ze dne 4. Cervence 1923, ¢. 146
Sbh. z. a n., o dodateénych prihlasSkach.

Tento pravni fisudek Zalovaného afadu napada stiZnost jako neza-
konny a to po nazoru nejvys$Siho spriavniho soudu pravem.

Zalovany tfad piehlizi, Z¢ zakon &. 41/22 Sb. z. a n., ktery tvofi
zakonny podklad pro subsumpci tohoto p¥ipadu, naby! Gc¢innosti dle Su 4°
dnem vyhlaSeni, t. i. dnem 16. inora 1922. Teprve od tohoto dne lze
proto mluviti o moZnosti vzniku naroktt odvozovanych z tohoto zakona.

Je sice vravda, Ze sluSi obdobné pouZiti pfedpisit zikona o poZit-
cich valeénych poskozench, tedy také ustanoveni §§ 28 a 29 zikona
¢. 142/20, resp. 39/22 Sh. z. a n. ¢ hité k prihlas8kam na dichod. Piedpist
{éch dluzno vs8ak pouziti obdobnd¢ se zretelem k pravni situaci utvo-
fené¢ dal§im ziakonem ¢&. 41/22 Sh. z. a n.

Nz snad® pak je tu obdoba 1. odstavce 8u 28, podle kterého-
narok, jenz je dan ijiz v dobd¢ vyhlaseni zdakona, prihlasiti jest do roka
od vvhlaSeni zdkona. Dobou vyvhlaSeni zakona nelze tu miniti
den, kdy vyvhlaSen byl zdkon & 142/20 Sb. z. a n., tedy den 16. bfe z-
na 1920, nybrz den, kdy nabyl ucinnosti zakon &. 41/22 Sb. z. a n.,
tedy den 16. finora 1922, od kterého teprve nejdiive mohl narok
na dachod byti podle posléz uvedeného zakona uplatiiovan. Pakli Zalo-
vany urad poditd rocni Thitu k pfihlaSce ode dne 30. Cervence 1921
kdy viibee jesté zakon & 41/22 Sh. z. a n. ncbyl vydin — maije patrné
na zteteli pfedpis 2. odstavece 8u 28 zakona & 142/20 Sb. z. a n. normuijici
p¥ipad. 7e wvznikla uddlost ndarok zakladaiici po vyhlaSeni zdkona
¢. 142/20 Sb. z. a n., vylozil zikon zfeim¢ nespravnd, zapominaje. Ze
predpisn 8§u 28 1ze uZziti iecn obdobné& vzhledem k pravni situaci zalo-
zené zakonem ¢ 41/1922 Sbh. z. a n. Kdvby pravnf nazor Zalovanym fifa-
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dem zastavany byl spravnym, dospélo by se k dusledkium, Ze by zikon
&. 41/22 Sb. z. a n. nemél v mmohych pripadech praktického smyslu,
zejména uvazi-li se, Ze uddlost narok zakladajici muze spadati jiZ v dobu
po 28. unoru 1921 a Ze by pocitani rocni lhiity od anoho okamziku zkraco-
valo stranu v pravu uplatnovati diuchod v zakonné lIhiité rocni, kterou
lze rozumné pocitati nejdfive ode dne, kdy i mohl ndrok ten wvzejiti,
t. j. ode dne ucinnosti zdkona ¢. 41/22 Sb. z. a n.

Aplikujeme-li vyklady hotrejsi na konkretni pfipad, v némzZ udalost
narok zakladajici povstala sice po 28. tnoru 1921, ale pfed ucinnosti za-
kona ¢&. 41/22, nelze ptedpis Su 28 zakona ¢. 142/20 Sb. z. a n. vykladati
obdobné jinak, uneZ Ze narok ,dan* byl tu jiz v dobé vyhlaSeni
zikona €. 41/22 Sb. z. a n. a zc¢ tedy rocni lhitu k prihlaSeni diichodu
slu$i pocitati dle Su 1 odstavce Su 28 teprve ode dne vyhldSeni zakona
C. 41/22 Sb. z. an., t.i. ode dne 16. inora 1922, Pak ale pfihldska,
ktera se. jak jec nesporno, stala dne 7. zafi 1922, tedy jeSté béhem
ro¢ni lhity, byla ucinéna v zakonné I1haté, nebyla zmeSkana, z cchoz
plyne pak dalsi nutny vysledek, Ze na pfipad tento nelze pouziti, jak
¢ini Zalovany urad, predpisti zdakona ze dne 4. Cervence 1923, ¢. 146 Sb.
z. a n., o dodate¢nych ptihlaskach. Ze vSech téchto tuvah dospél nejvyssi
spravni soud k zdavéru, Ze vyrok zZalovaného tifadu spocivajici na mylném
vykladu zdkonnych predpist je nezakonnym, proceZz nezbylo neZ nafikané
rozhodnuti ministerstva socialni péce zrusiti dle Su 7. zdkona o spriavnim
soudu, aniz bylo tieba obirati se dalsimi namitkami stiZnosti.

(Nialez N. S. S. ze dne 13. bfezna 1929, ¢&. j. 5333/29.)

Sporna povaha poméru podsudniho, zda j¢ samo-
Statnym podnikatelem, ¢i zaméstnancem pivovaru

Vymérem zemského tifadu pro péci o valedné poskozence v Cechach
ze dne 15. Cervna 1927 ¢. j. 130.248/1-27 nebyl pfiznan sté¢Zovateli, podsud-
nimiu na Smichové, invalidni dichod od 1. ledna 1921.

Natikanym rozhodnutim ze dne 22. zafi 1927, ¢. i 27946/V-1a/27,
zamitlo ministerstvo socidalni péce jeho stiznost do vymiéru hofejsiho
a potvrdilo napadeny vymér a to v podstaté z téchto davodi:

Stézovatel, povolanim vycepnik, je Zenat, byl uznian 70% neschop-
nym vydélku. SoucCet hranice pfijmové a pripadn¢ho dachodu cini podle

zakona do dne 1. tnora 1922 — 5.660 K&, od 1. tinora 1922 do 1. ledna
1924 —— 9.120 K¢ a od 1. ledna 1924 - 8.020 KCc.
Prijem stéZovateliv c¢inil podle zjisténi v roce 1920 — 10.000 K¢

rocné, v roce 1921 — 14.000 K¢, v roce 1922 — 12.000 K¢, v roce 1923 —
12.500 K¢, v roce 1924 — 13.000 K& a v roce 1925 —— 14.000 K¢, tudiz
prekrocil soucet hranice a dichodu, resp. pozitki a stéZovatel nema od
i. ledna 1921 do 31. prosince 1926 naroku na diichod valecnych poSkozencil.

O stiznosti podané¢ do tohoto rozhodnuti uvazil neijvyssi spravni
soud: -

StéZovatel broji proti zjisténi p¥iimi jeho za léta 1920 az 1925 jednak
z toho diivodu. Ze vySe skute¢ného jeho piiimu byla ziis§téna vadné, jednak
pak i proto. Ze Zalovany Gfad vychazel z nespravného predpokladu, Ze
iednd se v tomto pripad¢ o piijem z Cinnosti hospodarsky samostatné,
aC se pry jednd o ¢innost hospodarsky nesamostatnou.

Ve sméru prvém neshledal nejvyssi spravni soud namitku davodnou,
ponévadz zjisténi vySe priimu jest opfeno o sdéleni berni spravy v Praze
- na Smichové, 7Ze stéZovateli byla pfedepsdna daif za spornd léta z pfiimi
v rozhodnuti vvtéenych. Zprava tohoto obsahu ie dle konstantni judikatury
neivyssiho spravniho soudu piimykaijici se k 8u 2., lit. a), provadéiiciho
natizeni ze dne 7. prosince 1922, &is. 363 Sbh. z. a n., dostateCnou oporou
pro zjisténi vySe piiimu a ia ktaké patrno z obsahu odvolani k minister-
stvu., védél stéZovatel, na zdakladé ceho dospél ufad ke svému zjisténi.
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