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od pravniho zakladu obzaloby (§ 207 &is. 3 tr. .), neustoupil tim od
obzaloby a nalézaci soud nemohl bez poruseni zakona zprostiti obzalo-
vaného z obzaloby ani vyrokem tak upravenym, Ze se obzalovany
zpro$tuje z obzaloby z pfelinit podle §§ 27, 28 a 29 zadkona o nekalé
soutéZi. Nebot zprostiti (a to i podle ¢is. 2 § 259 tr. f.) Ize obZalovaného
z obzaloby jen pro ¢in jemu v obZalobé za vinu kladeny, nikoli pro né-
kterou jeho pravni kvalifikaci (srov. Storch II. str. 337—338, sb. tr. &is.
1876, 2714); jak nespravny je postup nalézaciho soudu, patrno nejlépe
z toho, Ze byl rozsudek sam nucen uvésti ve zproS§tujicim ndlezu i Cin
obZalobni, takZe by byl, kdyby jeho vyrok zfistal v pravni moci, zne-
moznil jim dal$i stithani obzalovaného pro tyz ¢in ve smérech prestupki
podle §§ 25, 26 zakona o nekalé soutéZi, na némz pfece soukromy
obzalobce vyslovné setrval. Pro shledanou zmate&nost rozsudku z di-
vodu ¢is. 9 pism. b) § 281 tr. f. bylo rozsudek ve smyslu § 288 ¢is. 3
tr. ¥. zruSiti a nafiditi dalS$i projedndni a po pfipadé rozhodnuti véci.
Za tim ucelem byla véc vracena sborovému soudu prvé stolice, jezZto se
na jednou zaloZené pfislusnosti tohoto soudu nezménilo nic ani zménou
pravni kvalifikace zazalovaného Cinu soukromym obzZalobcem. Timto
rozhodnutim o zmateCni stiZznosti soukromého obzZalobce pozbylo plat-
nosti i usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 9. zafi 1929,
jimz bylo trestni fizeni pro pfestupky podle §§ 25 a 26 zakona proti
nekalé soutéZi z projednavané trestni véci podle § 57 tr. f. vylouCeno
k samostatnému projednani a véc postoupena okresnimu soudu trest-
nimu v Brné k pfislu§nému jednani, a stiZznost soukromého obZalobce do
tohoto usneseni byla proto odkazana na hofejsi rozhodnuti.

Cis. 3902.

Jsou-li tu podminky § 47 zbroj. pat., by nebylo vysloveno propadnuti
zbrang€, 1ze uznati jen na nahradni trest penézity, nikoliv urciti za na-
hradni trest jen trest na svobodé (§ 281 c¢is. 11 tr. f.); onen nahradni
trest penézity lze sice za podminek § 260 a) tr. zak. zamé€niti v trest
na svobodé, nikoliv v§ak jen vézenim, nybri tymz druhem jako hlavni
trest na svobodé (§ 8 odst. 2, § 19 Cis. 2 zak. ¢is. 31/1929 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. ervna 1930, Zm II 109/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po #stnim li¢eni
zmateCni stiznosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné ze dne 18. tnora 1930, pokud jim byl obzalovanému, jenz byl
uznan vinnym zloCinem kradeze a vefejného nasili podle §§ 171, 173,
174 11 ¢), a 99 tr. zak. a prestupky podle §§ 431, 320 c¢) tr. zdk. a §§ 32,
36 zbroj. pat. uloZen vedle trestu téZkého a zostfeného Zalafe tii a pil
roku téz trest vézeni deseti dnil, zruSil vyrok rozsudku o trestu, pokud
jim byl obzalovanému vedle trestu téZkého zalafe tiff a pfil roku vy-
méfeného podle § 100 tr. zak. vzhledem k §§ 34 a 35 tr. zak. uloZen
podle § 47 zbroj. pat. zvlastni trest vézeni v trvani deseti dnfi, a uznal
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pravem, Ze se obZalovanému kromé trestu tézkého zalafe tii a pil roku
zmateCni stiZznosti nedotceného uklada podle §§ 32, 36 a 47 zbroj. pat.
vzhledem k pfedpistim § 35 tr. zak. posl. odstavec a § 240 b) tr. zak.
penézitd pokuta 20 K¢, kterd se soucasné podle § 260 a) tr. zdk. a § 8
odst. 2 a § 19 &is. 2 zakona ze dne 21. bfezna 1929, Cis. 31 sb. z. a n.
zaménuje v dal$i trest tézkého zaldfe v trvani jednoho dne.

Divody:

vy

Rozsudek odsuzuje obZalovaného pro zlo€iny podle §§ 99, 171, 173,
174 1I ¢) tr. zak. a pro pfestupky podle § 320 c), 431 tr. zak. a §§ 32
a 36 zbroj. pat. vzhledem k §§ 34 a 35 tr. zak. podle § 100 tr. zak. vy$si
sazby do tézkého Zalafe na tfi a pil roku, zostfeného postem Ctvrtletné
a podle § 47 zbroj. pat. do vézeni na deset dni. Z rozsudku neni zfejmo,
pro¢ soud nevyslovil podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. primérnf trest pro-
padnuti zbrané; z usneseni o vécech doli¢nych lIze ovSem souditi, Ze
zbran, kterou obZalovany bez povoleni pfechovaval a neopravnéné nosil,
jest totoZnou s onou, kterou pfed tim odcizil a kterd byla usnesenim
porotniho soudu majiteli vracena. V tomto sméru v8ak zmatelni stiznost
rozsudek nenapada a tfeba proto vychdzeti z pfedpokladu potvrzeného
usnesenim o véci doli¢né, Ze se v tomto pfipadé jedna o pfiCinu zvIast-
niho zfetele hodnou, by na pfimé propadnuti zbrané nebylo uznano (§ 47
zbroj. pat.). Tu vSak zmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi pravem
vytyka rozsudku zmate€nost podle § 344 ¢&is. 12 tr. f., Ze vykroliv
z mezi svého prava zaméfovaciho ulozil jako nahradni trest za pro-
padnuti zbrané trest vézeni. Pro pfestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat.
jest kromé penéZitého trestu, po pfipadé trestu na svobod¢ vzdy obliga-
tornim vedlejSim trestem propadnuti zbrané, ten pak lze za podminek
§ 47 zbroj. pat. zaméniti jen v penéZitou pokutu, jejiz sazbu zikon
ptesné urluje (podle § 47 zbroj. pat. a § 5 zak. ¢&is. 31,/1929 sb. z. a n.
20 — 5.000 K¢). Byly-li tu proto podminky § 47 zbroj. pat. pro ne-
vysloveni propadnuti zbrané, bylo lze uznati jen na nahradni trest pe-
nézity, ovSem s dodatkem odpovidajicim pfedpisu § 260 a) tr. zak.
Porotni soud vykro€il proto z mezi svého prava zaméfiovaciho, an ne-
vymétiv viibec nahradni trest penézité pokuty urcil za propadnuti zbranée .
jako nédhradni trest jen trest na svobodé. Bylo proto vyhovéti zmateCni
stiznosti, zrusiti doty¢nou ¢ast vyroku o trestu a podle § 47 zbroj. pat.
vzhledem k § 35 tr. zak. posl. odst. uloziti obzalovanému kromé hlav-
niho trestu zmateCni stiZnosti nedotéeného jesté zvlastni trest penézité
pokuty; ten bylo ovSem se zfetelem na § 260 pism. a) tr. zdk. ihned
dodatedné zaméniti v trest na svobod€, ana by penézitd pokuta mohla
byti odsouzenému na citelnou Gjmu v opatfeni vyzivy. Nahradni trest
na svobodé, zastupujici ndhradni trest penéZzity, nelze vSak vyméfiti
trestem vézeni, nebot § 260 pism. a) tr. zak. byl pozménén pfedpisy
§ 8 odst. 2 a § 19 &is. 2 zdk. ¢&is. 31/1929 sb. z. a n. Penézita pokuta
ulozena podle § 47 zbroj. pat. jako equivalent za propadnuti zbrané¢ ma
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rovnéz povahu trestu za prestupek a bylo proto podle § 8 odst. 2 cit.
zak. vymeéfiti nahradni trest tymz druhem jako hlavni trest na svobodé,
tudiz téZkym zalafem. :

Cis. 3903.

Vyzvidani vojenského tajemstvi je v podstaté pfipravnym jednanim
k jeho vyzrazeni podle prvého odstavce Cis. 2 § 6 zdkona na ochranu
republiky a jsou oba tyto pfipady k sobé v poméru subsidiarity.

V odst. tfetim Cis. 2 § 6 zakena je za trestné prohlaseno i dal$i pfi-
pravné jednani: komplot s kymkoli.

Cin vojenského vyzvédacstvi (odst. druhy ¢is. 2 § 6 zakona) je do-
konan, jakmile pachatel vykona ¢innost srmerupcn a zpiisobilou k tomu,
by mu opatiila znalost tajemstvi. Pokus je tu ]1z ¢inem dokonanym, je-li
Cinnost nesena zamérem, vyzraditi tajemstvi pfimo nebo nepfimo cizi
moci; spoleni pak (odst. tieti ¢is. 2 § 6) je dokonano dohodou odna-
Sejici se at’ k vyzrazeni podle odst. prvehlox, at’ k vyzvidani podle o'dst
druhého Cis. 2 § 6.

Nesejde na tom, zda osoba, ]epmz prostrednictvim mél byti pfodle
umyslu pachateifi uskuteCnén zamér, vyzraditi vojenské tajemstvi cizi
moci, byla s touto moci skuteéné ve spiojem’ a 7e snad vojenské tajemstvi
bylo skuteéné vyzrazeno jen osobé nepovolané, bylo-li pravé vyzvidani
(vyzrazeni) neseno zameérem, jehoZ trestnost ma byti postizena zaka-
zem Cis. 2.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Zm 1 308/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupltelstw do rozsudku kla]skeho soudu
v Mosté ze dne 27. ledna 1930, pokud jim byli obZalovani uznani vin-
nymi zlo¢inem vojenské zrady podle § 6 ¢is. 3 zak. z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., nikoliv, jak znéla obzZaloba, FrantiSek F. zloCinem
vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 odst. 2 a 3 zdkona a Alexander B. zlo-
Cinem vojenské zrady podle § 6 ¢&is. 2 odst. 3 zdkona, zru$il napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a o ni rozhodl. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Podle skutkového zjiSténi nalézaciho soudu odcizil obzalovany Fran-
tiSek F. za aktivni vojenské sluzby nékolik vojenskych plant, tykajicich
se skutecnosti, pokud se tyCe opatfeni nebo predméti, které v zajmu
obrany repubhky maji zlistati utajeny. Obzalovany Alexandr B. pak do-
porucil F-ovi jistého Jana K-a, jakoZto sprostfedkovatele, ktery by ony
plany prodal. K. na oko souhlasil, pak ale véc vyzradil a dal obZalované
zatknouti. Obzalovani, ktefi se o prodeji planii Castéji spolu radivali,
byli si védomi onoho vyznamu planii. Nalézaci soud neodsoudil obZa-



