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1923 vyhradilo prezkoumani sv¢ho usneseni, po piipade i jeho zménu,
nebot z nesporn¢ho obsahu protokolu lze jasn¢ seznati, ze si vyhradilo
pouze prezkum propocteni u jednotlivych zamdéstnancu, jez ve schuzi
bylo jen hromadnou tabulkou doloZeno, a stejny vyznam mcla i vy-
hrada prezkoumani v druhém odstavei usneseni, jez ziejme tyka se zase
jen prezkumu propocten¢ ceny deputatii a jinych naturalnich pozitki.
Vyhrady tyto nepfipousteji tedy vyklad, ktery jim myln¢ dava dovo-
latelka. Ostatnc i z obsahu zalobcova dekretu ze dne 30. fijna 1924 lze
zieteln¢ seznati, ze propocteni sluzebni doby bylo mu provedeno na
zaklad¢ usneseni mestskeho zastupitelstva ze dne 13, zari 1923, a ozna-
Cuje se tedy i v dekretu toto usneseni jako usneseni zalobcova prava
zakladajici, takze vlastni propocteni, jak bylo urceno v pozdejsi schizi
zastupitelstva ze dne 29. fijna 1924, jest povazovati jen za provedeni
zasadniho usneseni ze dne 130 zari 1923, jak jiz spravn¢ dolicil odvo-
taci soud. Zalobce nabyl proto prav z tohoto usneseni v jeho prospech
plynoucich, tudiz i prava na zapocteni zjistené valecn¢ sluzby 3 roku
7 mcsicu a 13 dnu pro postup do vysSich pozitkit podle ustanoveni
druh¢ho odstavee § 2 vl nat. ze dne 30. kvctna 1922, ¢is. 165 sb. z. a n.,
platictho pro statniho zamcstnance a provadejiciho jen § 4 zakona
¢is. 220 z roku 1920, ana vzpomenutym usnesenim obecniho zastupi-
telstva byla mu zaruc¢ena stejnd prava a naroky, jako maji statni za-
mestnanci stejné nebo rovnocenne kategorie. Nesejde ani na tom, ze
ve schuzi zastupitelstva dne 13. zari 1923 nebylo zvlaste jednano
o upravé platu zalobcova. Stacdi, ze byla zavazn¢ pfijata zasada pro
mestske zamcstnance o zpusobu a rozsahu zapocteni sluzebni doby.
Bylo-li jeji provedeni, vyzadujici podrobn¢ propocty jednotliveu, odlo-
zeno na dobu pozdéjsi, nemohio se provedeni jiz uchyliti od prijate za-
sady tuplné parity ve sluzebnich pozitcich, pravech i narocich mcest-
skych zamdéstnancu se zaméstnanci statnimi. Dovolani broji jen nenfi-
pustn¢ proti skutkovému zjisténi nizSich soudu, dolicujic, Ze zasada pa-
ritni ve schuzi dne 13, zari 1923 nebyla prijata, neprovadi vsak po za-
konu dovolaciho duvodu podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. Odvolacim soudem
byla véc posouzena s pravniho hiediska bezvadne a dovolaci vyvody
nejsou s to, by vyvratily spravn¢ duvody jcho rozhodnuti.

Cis. 7445.

Byla-li po apiném rozbourani najatych mistnosti provedena stavba
nova, zanikla najemni smlouva podle § 1112 obd. zak.

Zakony o ochrané najemcit nebylo dotéeno rozvazani najemni
smlouvy zanikem véci podle § 1112 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv 1 1180/27.)

Zalobce m¢l v dome zalovanc¢ho najaty hostinsk¢ mistnosti. Vzhle-
dem k prestavbe domu zalobce najaté mistnosti vyklidil. Kdyz pak dium
zalovan¢ho byl znovu vystavén, domahal se na ném zalobce dodrzeni
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najemni smlouvy a odevzdani hostinskych mistnosti,. Procesni
soud prve stolice zalob¢ vyhovel, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Dt vody: Zalobce se vystehoval z dosavadnich mistnosti, je>
na natlak okresni politick¢ spravy musely byti pfestavény a nové upra-
mvany ob¢ strany, l]GJC(h]d ice vyslovn¢ o zruSeni smlouvy, byly toho
minéni, Ze zalobce v nové postavenych mistnostech bude Zivnost hostin-
skou dale plovozovah a o najemném Ze se strany dohodnou. Tento vy~
sledek rtizeni, o ktery prvy soud ()]nc] sve rozhodnuti a ktery za fizeni
odvolaciho zmény nedoznal, osvojuje si i odvolaci soud podle ustano-
veni § 498 c. f. s. a bere jej za zaklad svého rozhodnuti. Pravni nazor,
k némuz dospél prvy soud, Ze totiz dosavadni najemni pomér zruen ne-
byl, Ze se k tomu nenesla viile zadn¢ ze stran, Ze naopak bylo jich amy-
slem najaté mistnosti i po jejich pﬁ‘;tavbé ponechati zalobci v najmu,
ze §lo jen o stavbu uZiteCnou a otazka zvySeni a uplavy ¢inze ze tomu
nebyla na zavadu, jelikoz se mohl domahati zvySeni ¢inze na soudé pro-
m;mmtc!, poklada odvolaci soud za mylny. Péivodni smlouva najemni
tim, Ze se Zalobce z dosavadnich mistnosti vystéhoval dobrovolné, tieba
v nadeji, ze bude v najmu pokracovano, do jiného bytu, kde také pro-
zatimn¢ Zivnost hostinskou dale provozoval, ve skutenosti zanikla a
stalo se tak dohodou obou stran. Pfedmét najemni zanikl zbouranim
vSech mistnosti, dosavadni najemné pfestal Zalobce Zalovanym s jich
souhlasem a na jich podnét odvadéti a vystaveény byly mistnosti zcela
1ne¢, co do umisténi a rozmérit od plivodnich odchyIné a poctem vEtsi.
Dosavade mél zalobce najatu Senkovnu, kuchyn a pokoj, v novych bu-
dovach bylo mistnosti vice o sal, pokoj a Satnu a byly nové mistnosti
vetsi, nez staré, z diivéjsiho pokoje ud¢lana kuchyd, ze staré Senkovny
zustala pouze jedna zed a sal byl apln¢ novy. Jednalo se tedy o pfe-
stavbu spojenou se zvétSenim dosavadnich mistnosti a zvySenim jejich
poctu. Stard smlouva najemni zanikla tedy rozbouranim dosavadnich
mistnosti a dobrovolnym vystc¢hovanim se zalobce sama sebou, aniz by
o tom muselo byti vyslovné mluveno, zanikla tim, ze zalobce na vyzvu
zalovaného mistnosti vyklidil, a stalo se tak ve skute¢nosti dohodou
stran. Ucel, pro¢ se tak stalo, je pro posouzeni véci lhostejny. Ochrana
dosavadniho najmu nemcla by také vyznamu a smyslu. Ucelem ochrany
podle najemniho zakona jest, by najemce chrancén byl pfed bezdivod-
nymi vypoved'mi pronajimatele a na druh¢ strané vlastnik, jenz ma pod-
statny ditvod k vypovédi, domaha se povoleni vypovédi soudem proto,
by nabyl titulu k exeku¢nimu vyklizeni mistnosti. V souzeném pfipadé
povoleni takové nemélo by vitbec vyznamu, kdyz se zalovany z hostince
jiz dobrovoln¢ vystéhoval a donucovani jeho k tomu stalo se bezpfed-
métnym.  Strany ovSem, zptisobivie vyklizeni dosavadnich mistnostr,
jednaly pfi tom v pevné nad¢ji a vife, Zze po vystavbe mistnosti bude
v nich zalobce Zivnost dale provozovati. To pfedpokladalo arci uzavieni
smlouvy nove, zejména vzhledem ke zménénému objek’ru stanovenim
vyS§si Cinze. VZ( yt smlouva najemni predpoklada podle § 1090 ob¢. zak.
dohodu o pfedmétu ndjmu a o uplaté a dokud se o obou téchto podmin-
kach nestalo ujednani, nelze o smlouvé najemni mluviti. Ze stara ¢inze
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800 K¢ nemohla zuctati po vystavbe hostince, toho ob¢ strany byly si
vedomy. Jde tedy o to, jak k aprave najemncho lze dojiti. Myln¢ ma
prvy soud za to, Ze tprava a zvySeni ¢inze stati by se mohla podle naj.
zak. (§ 8 a nasl.) na navrh pronajimatele soudem. Tomu odporuje pied-
pis § 31, podle nchoz najemni zakon acvztahuje se na domy, aniz ua
pfestavby a pfistavby domf, pro n¢z bylo ud¢leno tfedni povoleni sta-
vebni po 27. Tednu 1917 a v JIH\Lh domech na mistnosti, které byly te-
prve po 1. kvétnu 1924 nov¢ zfizeny a pronajaty. Neni-li moznou tprava
najemncho soudem, nezbyva nez stanoveni jeho dohodou stran, K do-
hod¢ té vSak, a¢ o to nckolikrate bylo se pokouseno, nedoslo a rozcha-
zely se strany ve svych navrzich podstatne. Nevznikla proto a nemohla
vzniknouti pro nedostatek souhlasu o najemném nova najemni smlouva
a, jezto stara smlouva byla zruSena, neni duvodu, by zalovani byli do-
nucovani k dodrzeni smlouvy. Zalobce vyklizenim starych mistnosti
snad prisel ke Skodc, ale bylo jeho veei, by novy najem dostatecne si
zajistil. Mc¢l pred vystchovanim dati podnct k dohod¢ o piistim na-
jemném aspon priblizn¢, at ve forme percentuelniho snaseni nakladu
stavby, at stanovenim nejvyssi meze a, jestlize toho neucinil a dobro-
volné vyklidil hostinec, spol¢haje jen na pfisti dohodu, zavinil si sam
Skody, jez snad utrpcl. Kdyby se nebyl vystéhoval dobrovolnc, byl by
nastal zalovanym ukol, by vymohli si vypoved z najmu mistnosti v ho-
stinci a pfipadn¢ vyklizeni zalobce a byli by museli zalovani podati
pritkaz, ze duvod vypovedni je dan.
Nejvys§si soud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Podle zjisténi nizSich soudu, jez v tomto smeru ziistala nedotéena
dovolatelovymi vytkami podle § 503 ¢is. 2 a 3 c. . s., bylo nutno pro
zmeénu  stavebniho planu  zkoumati vSechny mistnosti najednou. Pfe-
stavba pronajatych mistnosti byla provedena az do zakladi, takze ze
starych zakladu zbyl jen kousek a kousck jedné star¢ zdi. Po zbourani
vSech mistnosti byly vystavény mistnosti vesmés jin¢, co do umisteni
a rozmert od puvodnich odchyln¢ a poctem vetsic Dosavad mel zalobee
najatu Senkovnu, kuchyni a pokoj, v novych budovach byle mistnosti
vice o sal, pokoj a Satnu. Nov¢é mistnosti byly vetSi nez stare, z dfivej-
Sitho pokoje udélana kuchyn, ze star¢ Senkovny zustala pouze jedna
zed a sal byl upln¢ novy. Z téchto zjist¢ni pravem vyvozuje odvolaci
soud pravni zavér, ze puvodni smlouva najemni o onc¢ch starych, nyni
rozbouranych mistnostech zanikla rozbouranim najatych mistnosti.
Nebot nejde tu o pouhou pfestavbu mistnosti, jak zalobce mini, nybrz
o nov¢ provedenou stavbu po dpiném rozbourani stavby star¢. Timto
aplnym zbouranim ptvodné najatych mistnosti byla najat4 (spachto-
vana) véce zmarena a tim najemni (pachtovni) smlouva podle § 1112
ob¢. zak. zanikla sama sebou. O tom, Ze o nove¢ zbudovanych mistno-
stech nova najemni smlouva nebyla sjednana, nelze miti pochybnosti.
To doli¢il v podstaté spravnc i odvolaci soud a dovolani to jiz nena-
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pada. Dovolanim zdiiraziovana skute¢nost, ze podle zjisténi soudu prvé
stolice bylo v zam¢ru stran, najemni pom¢r udrzeti a tim vylou¢iti dii-
sledky domncle prestavby pro trvani najemniho pomcru, je pravné bez
vyznamu, kdyz zbouranim istnosti, zruSenim najaté veci, najemni
smlouva podle zakona sama sebou zanikla. Zdaraziiovany timysl stran
mohl sméfovati nanejvySe snad k tomu, ze najemni smlouvu zbouranim
(zimarenim) najaté veéci zaniklou po znovubudovani mistnosti téchto
obnovi. K tomu vSak, jak jiz feceno, nedoslo. Nepravem se zalobee do-
volava ustanoveni zakona o ochranc¢ najemnikt. Ta upravuji jen rozva-
zani najemni smlouvy vypovedi, jinak upraven¢ §§ 1116 az 1119 ob¢.
zak., neplati vsak tu, kde jde o rozvazani najemni smlouvy zanikem
veetl podle § 1112 ob¢. zak. Zda se zmafreni stalo se souhlasem najem-
niku, ¢i bez ncho, a zda se stalo ze zavineni pronajimatele, ¢i bez ného,
na tom nesejde. Za vSech okolnosti smlouva takto zanikla. Zanikla-li,
nelze ovsem jiz z ni zalovati na jeji dodrzeni. Resiti, pokud lze jeji zanik
nektere stranc pficitati jako zavinéni a z ncho odvozovati naroky na
nahradu Skody, neni jiz pfedmctem tohoto sporu.

Cis. 7446.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
. 162 f. zak.).

Ridi¢ automobilu jest povinen dodrzovati nejenom policejni silniCni
fad, nybr7 i pravidla opatrnosti, pfedepsana policejnim fadem pro jizdu
automobilit a motorovych kol, a mimo to pravidia, pfedepsana prostym
rozumen.

Strazka automobilu, jedouciho po nespravné strané silnice, s moto-
cyklem, jedoucim po spravné strané silnice. Vyhnul-li se automobil
véas na spravnou stranu, jest motocyklistovi, jenz se po té vyhnul na
nespravnou stranu silnice, ¢imz doSlo ke srazce, pficisti vétsi miru za-
vinéni na urazu pri srazce ho stihnuvsim.

(Rozh. ze dne 220 fijna 1927, Rv 1 1605/27.)

Karel K., jeda na motocyklu, byl usmrcen pii srazce s automobilem,
fizenym Rudolfen P-em a nalezejicim bance U. Zalobni narok vdovy
a deti po Karlu K-ovi proti #idi¢i a majiteli automobilu na nahradu
Skody ncuznal procesni soud prve stolice davodem po
pravu. Odvolaci soud wuznal zalobni narok davodem po pravu
z polovice. Nejvyssi soud vyhovel dovolani zalovanych potud,
ze uznal zatooni narok davodem po pravu pouze jednou tretinou.

Divody:

Provadejic dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni, snazi
s¢ zalovana strana doli¢iti, ze zalovany Sofér smel podle policejniho
silni¢niho fadu jeti po prave stranc silnice, Sirok¢ 10 m, a, ponévadz
nejel osadou uzavienou, rychlosti az 45 km, dale, Ze, vykonavaje takto



