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suje az po skonceni astniho jednani. Pravem proto dorucil prvy soud
rozsudek pfimo stran¢ a nikoli jejimu zastupci chudych a neize mu vy-
tykati, ze tim zalujici stran¢ odnal moznost pred soudem projednavati.
Nazor stiznosti, ze odvolaci thata zacala znovu beézeti ode dne, kdy roz-
sudek byl — znovu — doru€en jejimu advokatovi ziizenému jako za-
stupce chudych, nema v zakon¢ opory, jezto, jak dolieno, rozsudek
byl spravn¢ a platné dorucen stran¢ osobn¢, takze opétné jeho doruceni
nemohlo miti jiz pravni G¢inek. Také nelze za to miti, Ze se odvolaci
lhuta prodiouzila zadosti o zfizeni zastupce chudych pro odvolaci fizeni
nebo zpusobem, jakym ji prvni soud — proti jejimu jasnému zinéni —
vyridit, nebot, jak lze usuzovati z ustanoveni § 73 druhy odstavec c. 1. s.,
zaverem z opaku nema fizenim o povoleni prava chudych byti fizeni ve
veci hlavni — az na vyjimky stanovene v § 73 druhy odstavec — zdrzo-
vano. Odvolaci soud pokladal proto odvolani, podan¢ az 19. kvétna
1928, t. j. 21ty den, podle § 464 c. f. s. pravem za opozdéné.

Cis. 8337.

Simuitanni hypoteky.

Stanoveni nahradniho naroku podle § 222 ex. f. nemiZe byti napa-
deno viastnikem speluzavazené, avSak v drazbe neprodané nemovitosti;
viastniku této nemovitosti neni v drazebnim fizeni pfiznano pravo acast-
nika tohoto fizeni, s druhé strany v8ak nemohou byti stanovenim na-
hradniho naroku dotCena prava viastnika neprodané nemovitosti,

Rozvrhové usneseni, v némz jest stanoven nahradni narok, jest listi-
nou, na zakladé jejihoz obsahu jest s formainiho hlediska zasadné pfi-
pustno povoliti vklad zastavniho prava pro nahradni narok bez ohledn
na to, zda ten, kdo jest v pozenikové knize v Case zapisu zapsan jako
viastnik, ma snad hmotnépravni namitky proti vkladu tohoto zastavniho
prava.

Zakon pripousti zajisténi nahradniho naroku v lepSim nez v bézném
pofadi jen k dal8i lepsi a G¢innéjs{ ochrané nasledujicich opravnénych,
ale ovSem jen v tom piipadé, kdyz soucasné se vkladem nahradniho
naroku bude vymazana simultanni pohledavka; v prfipadech vsak, kde
simultanni pohledavka byla jiz dfive vymazana, jest nasledujici oprav-
néné chraniti aspon knihovnim zajiSténim v béiném poradi.

(Rozh. ze dne 26. zaif 1928, R 11 292/28.)

Soud prveé stolice povolil l-ské zalozne vklad zastavniho
prava pro jeji nahradni narok v béziném pofadi. Rekursni soud
zadost zamitl. D tvody: Nahradni narok miize byti viozen na nemo-
vitosti, pro kterou byl rozvrhovym usnesenim stanoven, jen tehda, je-li
nentovitost ta aspon v dobé rozvrhového usneseni spoluzavazana a po-
hledavka uspokojeného simultanniho véfitele zastavniho spolu ma byti
vymazana (§ 222 Ctvrty odstavec ex. f.). Z toho vyplyva, Ze se vklad
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nahradnihio naroku muze stati jen za soucasn¢ho vkladu vymazu simul-
tanni pohledavky. Zde jest vSak stav nasledujici: Zastavni pravo pro
pohledavky hromadn¢ sirot¢i pokiadny v L. 1.800 zl., 1.200 zI., 600 zI. a
400 zl. neexistovalo ve viozce ¢is. 37 v dobé rozvrhového usneseni, takze
rozvrhiove usneseni k jejich vymazu viibec jiz nemiize vésti. Ke vkladu
nahradniho naroku nemuze dojiti jiz proto, Ze se soucasnc nic nevyma-
zuje. Neni tedy knihovni zadost o vklad prava zastavniho pro nahradni
narok obsahem rozvrhov¢ho usneseni odlivodnéna (§§ 94 &is. 3 a 97
anal. kn. zak. a komentar Dr. Bartsche k rak. knih. zak. § 56) a nemiize
proto zZadany knihovni vklad byti povclen. Na nazoru zde vysloveném
nemuze nic méniti ta okolnost, Ze rozvrhové usneseni bylo i stéZovateli
doruceno, nebot on nebyl podle exekuc¢nich spisti u€astnikem drazebniho
rizeni a nemcl prava stiznosti proti rozvrhovému usneseni. Teprve nyni
ma moznost braniti se proto ndhradnimu naroku a ma prilezitost hajiti
svych prav.
Ncejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Jiz v rozhodnuti ¢is. 7564 sb. n. s. bylo vysloveno, Ze s jedné strany
nemize hyti zaloZeni nahradniho naroku podle § 222 ex. f. napadeno
viastnikem spoluzavazen¢, avSak v drazbé neprodané nemovitosti, a zc
viastniku té¢to nemovitosti neni ani v drazebnim fizeni pfiznano pravo
ucastnika tohoto fizeni, ale Ze s druhé strany nemohou byti uréenim na-
hradniho naroku dotCena prava vlastnika neprodané nemovitosti. Z fe-
Cencho plyne, Ze jest nezdvaznym, Ze k rozvrhovému roku nebyl pozvan
tehdejsi viastnik mlyna ¢. 40 Frantisek V., za to vSak je zavaznym, Ze
aspon rozvrhove wusneseni bylo doru¢eno FrantiSku K-ovi mlad$imu,
ktery se mezi tim stal vlastnikem nemovitosti v drazbé neprodané a ze
tento nepodal rekurs do rozvrhového usneseni, pokud v ném byl stano-
ven nahradni narok. V dasiedku toho, Ze k zalozeni nahradniho naroku
dochazi bez ucCastenstvi viastnika neprodané nemovitosti, jest rozvrhové
usneseni, v némz stanoven jest nahradni narok, pokladati za listinu na
zaklade jejihoz obsahu jest s formalniho hlediska (§ 94 knih. zak.) za-
sadn¢ pripustn¢ povoliti vklad prava zastavniho za nahradni narok bez
ohledu na to, zda ten, kdo jest v knize pozemkov¢ v €ase zdpisu zapsan
jako vlastnik, snad ma hmotnépravni namitky proti vkladu tohoto prava
zastavniho, jinymi slovy, za tohoto stavu véci nemtize knihovni soudce,
ktery pri povolovani knihovnich zapisit nefesi otazky hmotnépravni,
vzhledem k obsahu rozvrhového usneseni, na jehoz podkladé se o vklad
zada, a vzhledem ku knihovnimu stavu (§ 94 ¢is. 1, 3 a 4 knih. zak.)
miti pri¢inu, by nepovolil Zadany vkiad na neprodanou nemovitost. Ale
jde nyni o otazku, v jakém pofadi se tento vklad vzhiedem k stavu
knihovnimu muaze stati. Usnesenim tohoto soudu ze dne 3. dubna 1928,
v této exekuéni veci vydanym, bylo jiz rozhodnuto, Ze se tak nemiiZe
stati v poradi ¢tyr pohledavek hromadné sirot¢i pokladny v L., jichz ne-
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pomerne uspokojeni z nemovitosti v drazbé prodané zavdalo podnét ke
vzniku nahradniho naroku, jezto v dob¢, kdy byla podana zadost o vkiad
prava zastavniho pro nahradni narok, byly tyto pohledavky jiz vyma-
zany. Zbyva otazka, zda se tak mizZe stati aspon v béZném pofadi, o ja-
kyz vklad nyni véfitelka zada. Jiz v rozhodnuti ¢is. 504 sb. n. s. bylo
vysloveno, ze v piipadech, kde pfed vkladem nahradniho naroku na ne-
prodanou nemovitost dojde k vymazu prava zastavniho za simultanni po-
hledavku, na niz bylo nepomérné vice pfikazano v drazebnim fizeni, lze
na neprodan¢ nemovitosti povoliti novy zapis v bézném poradi. Vadci
zasadou pro uspokojeni simultannich pohledavek jest totiz pomérn¢ jich
prikazani (§ 222 druhy odstavec ex. f.); exekudni fad se tu pridrzel
v podstate § 37 konk. fadu ze dne 25. prosince 1868, ¢&is. 1 f. zak. z roku
1869. Zada-li viak véftitel, by byl zaplacen v jiném pomcru, jest mu vy-
hoveti, ale zdkon poskytuje nasledujicim opravnényni, ktefi tim utrpi
ajmy, k jich navrhu ochranu zpisobem uvedenym v tietim odstavei § 222
ex. f. v pripadech, prodaji-li se drazbou vSechny <;po]uzwzlz/cné nemo-
vitosti, a zplisobem uvedenym ve Ctvrtém odstavci téhoz §, ziizenim na-
hradniho naroku, v piipadech, nebyly-li drazbou prodany vSechny spolu-
zavazen¢ nemovitosti, pfi cemz zaroven v prvé a druh¢ véteé tohoto Ctvr-
tcho odstavee § 222 stanoveny jsou zasady pro vypocet tohoto naroku.
A teprve po té, kdyz zakon zasadnd jiz pfiznal nasledujicim opravncnym
ochranu vyli¢enym zpusobem, stard se zdkon o ac¢inné¢ knihovni zajisténi
nahradniho naroku, stanove v tieti vete ¢tvrtého odstavee § 222, Ze tento
narok jest svloziti na spoluzavazenych nemovitostech, kieré nebyly
drazbou prodany, v potadi pohledavky uspokojenc¢ho simuitanniho ve-
fitele zastavniho, ktera zcela nebo CasteCn¢ byla zaplacena a spolu ma
byti vymazana.« Jak z doslovu této véty patrno, ma zakon na mysli pra-
videlny pfipad, kde pravo zastavni za simultanni hypoteku z prodanych
nemovitosti nepomérné uspokojenou ziistane na nemovitosti v drazbe
neprodané i na dale vaznouti az do doby, kdy bude Ize nahradni narok
do knih vloziti; pro tento pravidelny piipad poskytl nasledujicim oprav-
nénym zvlast mocnou ochranu, zajiSténi v potadi lepSim nez bézném.
Zakon nezminuje se vyslovné, co se ma stati v pfipadech, kde dojde
k vymazu simultanni pohledavky dfive, nez dojde ke vkladu nahradniho
naroku, kde tedy nebude lze vloziti ndhradni narok v neexistujicim jiz
pofadi simultanni pohledavky. Nesrovnavalo by se se zam¢rem, pro ktery
zakon vybudoval pravai utvar ndhradniho naroku, kdyby v téchto pfi-
padech bylo naprosto vylouciti ti¢innost ochrany, kterou zakon nasledu-
jicim opravaénym v prvé a druhé vét¢ zminéncého odstavee jiz zasadné
propijcil. Vzdyt’ zakon pro ziizeni nahradniho naroku stanovil jen jednu
podminku, Ze dojde k nepomérnému uspok()]em simultanniho véfitele
z nékteré ze spoluzavazenych nemovitosti na ujmu nasledujicich opm\,w
nenych. Proto jest vykladati posledni vétu zminéného odstavee tak, Ze
zakon jen k dal$i lepsi a ucinnéjsi ochrane nasledujicich Opravncnych
piipousti zajisténi nahradniho naroku v lepSim pofadi, nez bézném, ale
ovéem jen v tom pfipadé, kdyZ soucasné se vkiadem nahradniho naroku
hude vymazana simultanni pohledavka, ze vSak v pfipadech, kde simul-
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tanni pohledavka byla jiz dfive vymazana a jeji pofadi iz neexistuje,
jest nasledujici opravnéné chraniti aspon zptisobeni podie pfitomného
stavu knithovniho moznym, totiz knihovinim zaji$t¢nim v b&¢zném pofadi.
Bylo proto dovolacimu rekursu vyhoveti, jak se stalo.  Z vyliCeného
stavu vcci jest patrno, Ze jest nezavaznym, Ze L-ska zalozna neZadala
vyslovné pfi rozvrhovém roku, v jakém pofadi ma byti nidhradni narok
vlozen; stacilo, 7e zadala, by bylo jednano podle § 222 ex. f.

Cis. 8338.

Nejde o narok verejnopravni, odkazany na zemsky civilni soud
v Praze (zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb, z. a n.), domaha-li
se na statu nahrady penize, zaplacen¢ho za zavazky narodniho vyboru
ten, kdo byl povéren finanéni spravou a likvidaci zemského narodniho
vyboru.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 11 304/28.)

Zalobce pfevzal po statnim pievratu roku 1918 fizeni narodniho vy-
boru za souhlasu ustfednich organtt Ceskoslovenské rcpubliky a u€inil
jako takovy riiznd vydani, jeZz byla shledana pfi revisi acelnymi. Jezto
Ceskoslovensky erar odmitl Zalobci nahradu téchto vydani, domahal sc
jich zaplaceni na eraru Zalobou, zadanou na zemském soudé v Brn¢. Za-
lovany erdr vznesl namitku mistni nepfislusnosti, jezto pry jde o narok
vefejnopravni, jejz jest vymahati na zemském soudeé v Praze podle za-
kona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z.an. Soud prvé stolice
vyhoveél namitce mistni nepfisluSnosti a zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku mistni nepfisiusnosti. Divody: Pro posou-
zeni otazky prisluSnosti jest smérodatnym obsah Zaloby, po pfipad¢
dalsi skutkovy zalobciiv prednes, pokud nebyl nepfipustny. Podle toho,
co v tomto sporu uvedl Zalobce, k odiivodnéni svého naroku proti Zalo-
vanému eraru nelze souhlasiti s napadenym usnesenim, Ze Zalobce za-
lozil svitj narok na vefejnopravnim ditvodu. Domahat se zazalovaného
penize proto, Ze pry jej, at jiz k pfikazu, at bez pfikazu, za narodni vy-
bor vynalozil (§§ 1015, 1035 a nasl. ob&. zak.) a ze zaplatil néco, co
by podle zakona mél hraditi sdm stat (§ 1042 ob&. zak.), jejz ostatnc
povazuje za dluznika take z divodu § 1409 ob¢. zak. Uplatiuje tedy sou-
kromopravni naroky, k jichZ projednavani je dovolany soud pfisluSnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Diavody:

Z toho, Ze zemsky narodni vybor obstaraval vefejnou spravu, nelze
dovoditi, Ze narok vymahany Zalobou a opieny o soukromopravni pied-
pisy §§ 1015, 1035 a 1042 ob¢. zak. jest vefejnopravnim. Po skutkové
strance zaloZen byl narok jen na tvrzeni, Ze Zalobce zaplatil ze svého



