1743

davkuz t ¢ c h t o pfevodil n elze v§ak viibec pouziti pfedpisii obsazenych
v pravidlech pfipojenych jako dodatek IIl. k cit. naf. €. 143 z r. 1922,
nybrZz pouze onéch pfedpisti, které platily pfed 1. fijnem 1921 — pokud
oviem by pfedpisy ty nebyly v odporu se zdkonem ¢&. 329 z r. 1921.

Nazor zal. ufadu, Ze vS§echny pfevody nemovitosti lezicich na
Slovensku, jeZz nastaly v dobé od 1. fijna 1921, jsou podrobeny davce
z pfiriistku hodnoty nemovitosti podle zminénych pravidel,
jest tedy mylny.

Zal. ufad nemiiZe sviij pravni nazor opirati ani o »nafizeni« ministra
pro spravu Slovenska z 23. Cervence &. 1139 odd. adm. II., pokud se tyce
z 5. kvétna 1923 &. 3580 odd. adm. I, v nichZ bylo vysloveno, Ze davka
z pfiristku hodnoty nemovitosti ma se vybirati se zpétnou platnosti od
1. fijna 1921, nebot témito nafizenimi, jez ostatné maji podle celého
svého obsahu povahu pouhych instrukci danych podfizenym ufadiim,
nemohl ministr s plnou moci s 4 m vitbec platné upravovati otazku, ktera
doSlavyhradné apravy v § 30 zminénych pravidel, jeZ byla v za-
kladé odst. 2. § 37 a odst. 4. § 35 zak. & 329 z r. 1921 vydana nafizenim
celé vliady

Svrchu zminény mylny prdvni nazor zal. ufadu také zavinil, Ze Zal.
ifad vychazeje z tohoto nazoru nekonal za sou&innosti st-I¢iny jiz vice
Zadného Setfeni o tom, kterého dne se pfevod nemovitosti, jejz
zal. ifad podrobil davce, ve skute€nosti vlastné stal, alkoliv st-lka, jak
ze spisti spravnich patrno, v fizeni spravnim stale tvrdila, Ze pfevod
nebyl uskute&nén teprve pis e m n o u smlouvou trhovou z 15. zafi 1922
(tedy po rozhodném dni 23. kvétna 1922), nybrz jiz dfive.

Pro svrchu zminény mylny prdvni nazor Zal. ufadu bylo tedy naf.
rozhodnuti zru$iti podle § 7 zék. o ss.

Zal. ufadu bude nyni naleZeti, aby fidé se zdsadami svrchu vylo-
Zenymi, spornou véc znovu svému zkoumdni podrobil a aby zjisté za
sou¢innosti st-1¢iny okolnosti podle zdsad téch pro dany pfipad rozhod-
né, vydal nové rozhodnuti.

C. 3951.

Skolstvi.-— Administrativni fizeni: L. * Pro opravné
prostfedky proti rozhodnutim predsedy zemské Skolni rady ucinénym
podle § 9 zak. ¢. 189/1919 plati vSeobecné piedpisy zakona v dozoru
ke Skolam o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim zem. $kol. rady.
— II. Ani zak. ¢. 101/1896 ani vynos min. vnitra z 2. ¢ervence 1897
¢. 2586/M. ]. neplaii pro rekursni fizeni pfed ufady zfizenymi pro dozor
ke Skolam.

(Nalez ze dne 26. zafi 1924 ¢&. 16.072).

Prejudikatura: Boh. 102, 711, 1281, 1401 adm. a j.

V & c: Méstska obce |J. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
0 zamitnuti rekursu jako opozdéného.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl rekurs stéZujici si obce do roz-
hodnuti pfedsedy z3r-y v Praze ze 17. bfezna 1923, kterym podle § 9
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zék. z 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb. byla na vef. obecné Skole smiSené
s vyuCovaci fe¢i némeckou v |. zruSena jedna tfida, zamitnut jako opo-
Zdény, ponévadz naf. vynos byl stéZujici si obci intimovan 31. bfezna
1923, jeji rekurs v8ak doSel k oSv-u dne 15. dubna 1923, tedy po uplynuti
¢trnactidenni lhiity odvolaci.

StiZznost shledal nss bezdiivodnou. Neni sporu o tom, Ze rozhodnuti
pfedsedy z8r-y z 17. bfezna 1923 bylo stéZujici si obci dorueno podle
stvrzenky ve spisech ulozené dne 31. bfezna 1923. Ponévadz zak. ¢&.
189,/1919 zvlastniho ustanoveni o rekursnich lhiitdch a mistech podacich
nema, plati tu povSechny piedpis § 44, posl. odst. zdk. o dozoru ke
$kolam (z 24. unora 1873 & 17 z. z. ve znéni zak. z 24. Cervna 1890
¢. 46 z. z.), podle néhoz stiznosti na usneseni z8r-y jdou na minister-
stvo (nyni) Skolstvi a podle néhoz dale stizrosti, které se tykaji narod-
niho $kolstvi, nutno podati o8r-&, ostatni stiZnosti pak z8r-¢ do ¢trnécti
drilt po oznameni rozhodnuti.

PonévadZ v daném pfipadé Slo o zruSeni tfidy na Skole obecné, tedy
o véc narodniho Skolstvi, byl by rekurs, aby mohl byti povazovan za
v€as podany, musil dojiti na oSv ne]pozdep dne 14. dubna 1923; to se
vSak nestalo, naopak doSel k tomuto tifadu podle presentata na rekursu
vyti§téném teprve dne 15. dubna, tedy po Thité.

Stiznost, nepopirajic spravnost uvedenych dat, dovolava se v3ak
pfedpisti zakona z 12. kvétna 1896 &. 101 . z., podle néhoz jednak proti
rozhodnutim zem. polit. tifadu jest povsechna rekursni lhita 4 nedé@lni,
jednak neslus$i dny poStovni dopravy véitati do lhiity rekursni. V tomto
nazirani nelze v8ak stiZnosti dati za pravdu.

Zak. & 101/1896 plati podle nadpisu a obsahu zfejmé jenom pro
rekursni fizeni pfed ifady politickymi, tedy pfed ufady zfi-
zenymi zak. z 19. kvétna 1868 ¢&. 44 {. z. ke spravé politické, totiz pfed
okr. a zem. spravami polit., neplati vS8ak — jak uzndvéano stalou
judikaturou tohoto soudu a mimochodem fe€eno, téz byv. rak. spravniho
soudu — pro tfady zfizené prodozor ke $kolam, iakvmi jsou okr.
§kol. vybory a zem. 8kol. rady (viz cit. zak. o dozeru ke Skoldm a vl.
na¥. ze 6. listopadu 1920 &. 608 Sb.).

Proto nelze pro rekursni fizeni pred tfady Skolskymi dovolavati se
piedpistt zminéného zak. z roku 1896, a to v Zddném sméru, ani co do
délky rekursni lhiity ani co do vyznamu podani na postu (ani kone¢né
co do podaciho mista nebo povinnosti titadu opatfiti svoje rozhodnuti
pravnim poulenim, které ostatné, a¢ ufad k tomu zdkonem povinen ne-
byl, k rozhodnuti z8r§-y bylo pfipojeno). Naopak plati tu shora uvedené
predpisy Skolské, které jednak pro véci toho druhu, o jaky tu jde, stanovi
rekursni lhiity 14denni, jednak nestanovi nic o dnech poStovni dopravy,
takZe dny dopravy postovni tu z lhiity rekursni srdzZeti nelze.

Totéz, co te€eno o zak. ¢. 101/1896, plati téZ o vyn. min. vnitra z 2.
Cervence 1897 ¢&. 2586/M. ]., ktery rovnéz neplati pro fizeni pfed hfady
Skolskymi, min. vnitra viibec nepodléhajicimi.

Za vyli¢eného pravniho a skutkového stavu nelze shledati ani
nezakonnost ani vadnost v postupu Zal. ifadu a bylo stiZnost zamit-
nouti jako bezdiivodnou.



