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»k matceg, dava zakon na jevo, Ze jde o matCiny naroky z jejiho mimo-
manZelského mateistvi. Jimi byly arci pfed tfeti dil¢i novelou a pied
uzakonénim §u 166 této lIl. dil¢i novely i naroky podle §u 1328 obé. zik.,
o kterychZto narocich ma nyni ustanoveni § 167 ob¢. zak. ve znéni §u 10
I. dil¢i novely. Odvolaci soud mini, Ze Zalobkyné€ uplatnila Zalobou dvoji
naroky, totiz podle §u 167 ob&. zak. a podle §u 1328 ob¢. zék., protoze
se dozaduje kromé nahrady 8kod, o nichZ mluvi § 167 ob¢. zik., také na-
hrady za zmenSenou vyhlidku na siatek v &astce 10.000 K& Dovolaci
soud nesdili tohoto pravniho nazoru druhé stolice, nebot zékladni jed-
nani, z néhoZ odvozuje Zalobkvné sviij Zalobni narok jest opfeno o tvr-
zeni, Ze ji Zalovany trestnym Einem (§ 506 tr. zak) a Isti pohnul ku
dopusténi mimomanzZelské souloZe a Ze proto ji ma nahraditi utrpé&nou
$kodu a usly zisk. Je tedy Zalobni narok pravnim diivodem opfen o pravo
z §u 1328 ob¢. zak. zneucténé Zené& plynouci. Tento narok nema co &i-
niti s mimomanzelskym matefstvim, nebof vznikd zneucténim uZ pfi
prvém télesném obcovéani. Nahrada podlc §u 1328 ob&. zak. neni to-
toZna s nahradou podle §u 167 ob&. zak., saha dale, byt i byla také jo-
nom nahradou majetkové $kody, k niz v8ak — obdobné podle §u 1326
ob¢. zak. naleZi také nahrada za zmen3enou vyhlidku na siatek. Ze
je 8ir§im, neZ ona podle §u 167 ob¢. zak., vyplyva z toho, Ze zahrnuje
v sob¢é nahradu nakladt zavinénych po ptipadé celou dobou téhotenstvi
(tedy nejenom utraty slehnuti a jeho nasledky), nahradu uslého zisku
po pfipadé po dobu celého téhotenstvi a Sestinedéli, dokonce i nahradu
utrat potratu. Na tom neméni niCeho okolnost, Ze se Zalobkyné nedo-
maha vieho, co by ji po pfipadé mohlo podle §u 1328 obé&. zak. nale-
zeti, a Ze v ramci §u 1328 ob&. zak. uplatiiuje ¢asteCné naroky, jichZ by
docilila také podle §u 167 ob¢. zak.; pro rozepfi je rozhodujicim moment
svedeni trestnym &inem, jenZ pravé Cini narok podle §u 1328 obé. zak.
podstatné odliSnym od néaroku podle §u 167 obl. zak. Z toho vyplyva,
kdyZ Zalobou jest domdhano vyhradné nahrady podle §u 1328 ob¢. zék,,
Ze pro tuto rozepii je pfisluSnym podle §u 50 odstavec prvy j. n. sbo-
rovy soud prvni stolice.

Cis. 5237.

Zakon o stavebnim ruchu ze dne 23. kvétna 1919, &is. 281 sb. z. a n.

Nelze povoliti statni zaruku pfi stavbach domii 8 malymi byty, pro-
vadénych stavebnimi sdruZenimi obecné prospéSnymi, jinak neZ proti
knihovnimu zajisténi pfedkupniho prava a zikazu zcizeni a zatiZeni ve
prospéch statu. Knihovni zapisy statni zaruky a uvedenych vzajemnych
prav maji se stati souCasné a, nestalo-li se tak, nelze statu odepfiti
pravo, by dodateéné& bez svoleni vlastnika domu, jemuZ se dostalo statni
podpory, si nedal zajistiti svd vzajemna prava.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, R I 412/25.)
K Zadosti Ceskoslovenského eraru, zastoupeného ministerstvem so-

cidlni péce, povolil kn:hovni soud, by se na nemovitostech vloZka ¢&is.
112, patticich stavebnimu druZstvu statnich a jinych vefejnych zamést-
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nanci podle §u 30 zakona ze dne 11. bfezna 1921, &s. 100 sb. z. a n.
ve spojeni s §em 4 zikona ze dne 23. kvdtna 1919, {is. 281 sb. z. a n.,
a podle §u 60 nafizeni ze dne 21. kvétna 1921. ¢is. 191 sb. z. a n. 1, po-
znamenalo omezeni prdva vlastnického zakazem zatiZeni a zcizeni ve
prospéch Ceskoslovenského stitu, dokud zaruené zaptjCky vaznoyci
na téchto nemovitostech nebudou umofeny, 2. vloZilo pravo pfedkupni
pro Ceskoslovensky stat, dokud zaru€ené zapij¢ky vaznouci na téchto
nemovitostech nebudou umofeny. Rekursni soud zamitl knihovni
Zadost. Divody: StéZovatel tvrdi, Ze tu nejde o zapisy, jez lze po-
voliti na zakladé zékona, a, ponévadZ nebyly pfedioZeny listiny oprav-
fiujici k povoleni Zadanych zapisli, Ze nemély byti povoleny. Soud 1e-
kursni shledal stiZnost odfivodnénou. Dle §u 26 knih. zak. lze vkiady a
zdznamy a zpravidla i pozndmky povoliti jen na zakladg listin. af ve-
fejnych, at soukromych, pokud maji pfedepsané naleZitosti. Vyjimkcu
Ize knihovni zapisy povoliti i na zakladé zdkona, to viak pouze tam, kde
to zakon vyslovné nafizuje (na pf. §§ 47, 49, 50, 58, 88, 89, 99—101,
131, 106, 107, 109, 113, 129, 133 knihovniho zakona, §§ 3, 13, 14 za-
kona ze dne 6. unora 1869, ¢&is. 18 f. zak., §§ 8, 10, 15, 16 zékona ze dne
25. Cervence 1871, tis. 96 f. zak., § 76 konk. fadu, § 34 zakona ze dne
18. finora 1878, ¢&is. 30 f. zak., § 8 naf. ze dne 9. ledna 1920, &is. 61 sh,
z, an., § 9 zakona ze dne 11. bfezna 1920, ¢is. 166 sb. z. a n., §§ 3, 26
zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., § 33 (5) zak. ze dne
11. biezna 1921, ¢&is. 100 sb. z. a n., § 34 (4) naf. ze dne 21. kvétna
1921, ¢&is. 191 sb. z. a n., § 8 a 28 (4) zakona ze dne 27. ledna 1922, &is.
45 sb. z. a n., §§ 4 a 28 (8) zakona ze dne 25. ledna 1923 ¢&is. 35 sb. z.
a n., § 34 naf. ze dne 19. &ervence 1923, &is. 160 sb. z. a n. a jine).
Neni-li v zakoné ustanoveni, Ze lze zapis povoliti bez listin na pouhou
zadost bud strany, bud’ Gfadu, nutno predloZiti listinu, na jejimZ za-
kladé Ize zapis povolili (§ 34 a 37 nafizeni ze dne 21. kvétna 1921, &is.
191 sb. z. a n., § 4 zdkona ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n., § 4
zikona ze dne 25. ledna 1923, &is. 35 sb. z. a n., §§ 34 a 37 naf. ze dne
19. cervence 1923, &is. 160 sb. z. a n.). § 4 zakona ze dne 23. kvétna
1919, &is. 281 sb. z. a n,, jenZ platil i pro podpory staveb domil pro rok
1920 dle zdkona ze dne 6. inora 1920, €is. 92 sb. z. a n. a pro 10k 1921
dle §u 30 zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n., ustanovuje,
Ze na domech, jimZ se dostalo podpory, jest zajistiti ve prospéch Cesko-
slovenské republiky pravo pfedkupni a zakaz zcizeni a zatiZeni, nema
v3ak ustanoveni, Ze se tak ma stati z moci Gfedni, nebo k pouhé Zadosti
ufadu. Toto ustanoveni vykladd se v orovadécim narizeni ze dne 21.
kvétna 1921, ¢fs. 191 sb. z. a n., k z&koiu &is. 100/1921; v §u 60 je bliZe
stanoven dosah prava toho pokud se tyCe omezeni vlastnika; v §u 61 a
62 téhoZ nafizeni se stanovi, jakym zplisobem dojde k zapisu prév upra-
venych v §u 4 zdkona &is. 281/1919 a z nich jest zjevno, Ze se ma tak
stati na zaklad¢ listin; také zapisy dle §u 55 téhoZ nafizeni &is. 191/1921
maji se stati jen na zdkladé listin. Obdobna ustanoveni maji i dal$i za-
kony o podpofe stavebnihe ruchu &is. 45/1922, &is. 35/1923 a &is. 58/
1924 a provadéci nafizeni k nim ¢&is. 355/1922, &is. 160/1923 a ¢&is. 96/
1924, Nebylo proto povoliti Zddané zapisy jen na pouhou Zadost mini-
Civilnf rozhodnutf YII. 79



12%0

sterstva socialni péle s poukazem na zakonna ustanoveni, Ze prava ta
je zajistit1 i bez pfedlozZeni listiny (§ 32 a 94 &is. 4 knih. zak.).
Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Na nemovitostech, na kteryrh se maji ve prospéch statu zapsati zé-
kaz zcizeni a zatiZeni a pravo pfedkupni na dobu, v 7adosti uvedenou,
vaznou jiZ prava zastavni za zapijCky, poskytnuté dle zakona o staveb-
nim ruchu ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n., a pfi vSech téchto
zapihij¢kach jest dle §u 33 (1) téhoz zakona poznamendana zaruka statu
dle §u 32 ¢&is. 1. V prohlaSenich zemské politické spravy, ptipojenych
k jednotlivym dluhopisiim, jimiZ se potvrzuje ud€leni zaruky a svolaje
k tomu, by byla knihovn¢ poznamenana, pravi se vyslovné, Ze zdruka
byla pfevzata na zakladé citovaného zdkona; v ojcdinélém pfipad€ ci-
tovano jest provadéci nafizeni k tcmuto zdkonu ze dne 21. kvétna 1921,
Cis. 191 sb. z. a n., coZ v3ak na véci niteho neméni. Dle §u 30 cit. zak.
vztahuji s2 na tyto zapujcky pfedpisy zdkona o statni pudpofe staveb-
niho ruchu ze dne 23. kvétna 1919, ¢1s. 281 sb. z. a n,, ktery v §u 4
ustanovuje, Ze na domech, jim% se dostalo statni podpory, jest ve pro-
spéch republiky zajistiti pravo pfedkupni a zakaz zcizeni a zatiZeni.
Nelze tedy povoliti statni zaruku pfi stavbach domii s malymi byty, pro-
vadenych stavebnimi sdruZenimi obecné prospéSnymi, jinak, nezZ-proti
knihovnimu zajiStéri pfedkupniho prava a zakazu zcizeni a zatiZeni ve
prospéch statu, z CehoZ opét plyne vzhledem k z&sadé §u 97 knih. zak.,
Ze knihovni zapisy statni zaruky a uvedenych vzajemnych prav statu
maji se stati soucasné a Ze, kdyz se souCasné nestaly, nemiiZe byti
statu odepfeno pravo, by dodateEn® bez zviistniho svoleni vlastnika
domu, jemuZ se dostalo statni podpory, nedal si zajistiti svd vzajemna
prava. Stav, aby jen zaruka statu, ale nikoli téZ vzajemnéd prava jeho
byla zapsana, neni vzhledem k velicimu pfedpisu §u 4 zak. &is. 281/1919
pfipustnym. Listin, jichZ rekursni soud postradd, neni vzhledem k §u 97
knih. zak. a vzhledem k tomu, Ze statni zaruka jest jiz knihovné pozna-
menana, potfebi. Pravem proto prvy soudce Zddané zapisy povolil. K vy-
vodum rekursu druistve do usneseni prvé stolice podotknouti dluzno
toto: Prijal-li vlastnik domu, nejsa k tomu vefejnou moci donucovan,
otatni podporu, povolenou mu vyslovné ve formé zaruky dle zakona
¢(is. 10Q 1921, podrobil se tim i podminkdm, za nichZ lze zaruku dle
onoho zakona povoliti Tim podminky, v zakon& uvedené, stavaji se
podstatnou soutastkou smlouvy a proto omezeni prava vlastnického
pravem pfedkupnim a zdkazem zcizeni a zatiZem déje se na zaklad¢
srovnalé vule stran dle zdsad soukromého prava a nelze se tu dovoli-
vati §u 109 ust. list.,, dle n¢hoZ soukromé vlastnictvi lze omeziti jen
zakonem. Pfedpis tento vztahuje se na nedobrovolné pfipady omezeni
vlastnictvi. PFedpisy knihovniho zé&kona, zejména §§ 20, 26, 31 a 33
knih zak. nemohou oduvodniti zamitnuti .a2avrhu, jeZto tu plati pozd¢jsi
velici pfedpis §u 4 zak. &is. 281/1919. Vzhledem k tomuto zidkonnému
pfedpisu jest téZ pro véc nezivaZno, jaky by} stav pravni v dobé, kdy
platil jen zakon ze dne 22. prosince 1910, &is. 242 f. zdk., jedngjici
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o zfizeni fondu pro péc¢i bytovou, a jaka soudni praxe se vyvinuld v dobé
pfedpfevratové. Pfi vyfizovani Z3dost. o knihovni zapisy nemiiZe se
knihovni <oud dle §§ 94 a 96 knih. zak. obirati otizkami hmotnéprav-
nimi, zejména, jaké hmotnépravni inky viibec a zejména vii€i tfetint
osobam jevi préva, o jichZ zapis jde. K vyvodiim stiZznosti v tomto sméru
nelze viibec pfihliZzeti. Dale neni tkolem tohoto pfipadu feSiti otazku,
zda § 4 zakona ¢&is. 281/1919 se nyni vztahuje nejen na obce, okresy
a stavebni sdruZeni obecné prosp&3nd — o jedno z nich tuto jde — nybrz
i na jakéhokoliv jiného percipienta. DruZstvo soudi, Ze citace §u 4 zak.
¢is. 281,1919 v §u 30 zak. &is. 100/1921 vztahuje se jen na zpilisoby
podpor a tlevy berni. Tomuto nazoru nelze pfisvédciti, jeZto citace tato,
kdyby smysl jeji byl omezen v tomto sméru, byla by tipln& zbytetna, kdyZ
zdkon ¢&is. 100/1921 obird se témito otazkami v dalSich svych pfed-
pisech, a to v §u 32 zpisoby podpor a v §u 39 tilevami bernimi. Druzstvo
spatfuje ve slovech §u 4 zak .&is. 281/1919 »jest zajistiti« a ve slovech
§u 60 prov. waf. ¢is. 191/1921 »zapiSe se« jen pouhy pokyn pro obsah
smluv, jimiZ se maji zaloZiti prava, o jichZ zapis jde. Ani tomuto nazoru
nelze prisvédCiti. Zejména z té okolnosti, Ze v provadécim nafizeni se
ptikazuje, aby byla zapsdna ona omezeni, pa*rno, Ze zakonodarce nemé¢l
na mysli obdobi, v némZ se ucastnici teprve dohoduji o téchto omeze-
nich, a neudilel pouhé pokyny pro onu dohodovani. Na véci neméni se
ni¢eho, Ze nyni ministerstvo socialni péCe vvdava formuldfe smluv,
v nichZ vlastnik stavby svoluje ku vkladu prav, o néZ tuto jde, a jest
dale pro véc uplné nezavaino, ze toto ministerstvo snad vyhraZuje
si uzavieni zvlaStni dodateCné smlouvy o zaruce, dale Ze ujednava pod-
minky zcizeni t. zv. rodinnych domkii (§ 61 prov. nat. &is. 191/1921)
a Ze splnéni smlouvy zaji§{uje si i ujednanim smluvni pokuty (§ 62 cit.
nat.). Druzstvo zcela pfehlizi, Ze nejde o prava, ktera se maji teprve za-
loziti, nebo o zavazky, které maji byti vlastnikim domu proti jich vuli
ulozeny, nybrz Ze, jak jiz feleno, pfijetim zaruky statni za podminek
uvedenych v zakonnych pifedpisech doSlo jiZz ke zfizeni téchto prav vza-
jemnou dohodou mezi poskytovatelem a pfijemcem zaruky. Proto zcela
dusledné nafizuje se v §u 60 prov. nar. prosté jiZ jen zapis prava pfed-
kupniho a zdkazu zcizeni a zatiZeni, a nestanovi se tu jiZ dals$i podminky
pro jich zapis, al na pf. totéZ natizeni v §u 34 uznalo za nutno, pfede-
psati podrobné podminky pro povolen: poznamky pfevzeti zaruky. Druz-
stvo sice vyslovuje v rekursu ochotu, jednati s ministerstvem socialni
. péCe a vydati listinu zptsobilou k zapisu onéch prav, ale okolnost tato
vzhledem k fe€enému nemda pro rozhodnuti o tomto knihovnim navrhu
vyznamu,

Cis. 5238.

Pravo tfetiho, jemuz se ma podle §u 881 obl. zak. dostati smlouvou
vyhody, vzejde okamzZikem, kdy byl vyrozumén.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Rv 1 1020/25.)
7



