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postup1telovy nad postoupenou pohledavkou,stane se ulinnym jiz tim,
ze postupitel napotom zpétnym postupem opét nabyl dlsposu‘Em moci
nad pohledavkou. K tomu by bylo zapotfebi nového projevu viile stran
(postupitele a postupnika), sméfujiciho k postupu pohledavky, v kte-
rémzto pfipadé by v8ak $lo o novy postup. Obdoby § 366, 2. véty obc.
z4ak. nelze se tu dovolavati. Tato by byla snad pfipustna mezi Zalobcem
a firmou N., ale nikoliv mezi zaiobcem a Zalovanou, mezi nimiZ neni
pomér zcizitele k nabyvateli, predrpokladany v § 366, 2. véta ob¢. zak.
Odvolaci soud pravem uznal tézZ, ze zalovana neuznala zazalovanou po-
hledavku vaci Zalobci za spravnou. V tomto sméru jsou ditvody odvo-
laciho rozsudku ve shodé s pfedpisy §§ 863 a 1396 ob&. zak.

Cis. 15294.

Hostinsky provozujici spolecné jak Zivnost hotelierskou s precho-
vavanim cizincii, tak i Zivnost restauratérskou a kavarenskou, neruci
ani podle § 970 ob¢. zak., ani podle § 1313 a) ob¢. zak. za véci uloZené
hotelovym hostem v mistnostech restauracnich anebo kavarenskych.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, Rv II 812/34.)

Zalobkyni, jez se ubytovala v hotelu Zalovaného, byl v kavarenske
mistnosti odcizen kozZich, kde jej povésil na véSak ¢iSnik, zaméstnanec
zalovaného. Zaloba na zaplaceni nahrady Skody tim Zalobkyni vzeslé
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, nejvyS$SsSim sou-
dem z téchto

diavodu:

Rozhodnuti sporu zavisi na otdzce, zdali Zalovany jako hostinsky,
ktery poskytuje cizinciim bydlo, ru¢i zalobkyni, jez urlitého dne odpo-
ledne byla pfijata jako host hotelu Zalovanym provozovaného, za ztratu
koZichu, jejz Zalobkyné téhoZ dne veCer v kavarné Zalovanym rovnéz
provozované odevzdala ¢iSnikovi, ktery jej povésil za jejimi zady nékde
na hédk, odkud se ztratil byv odcizen-neznamym pachatelem. Pokud se
2alobkyné dovolavd ustanoveni § 970 ob¢. zdk., nutno miti na zfeteli,
ze toto ustanoveni se vztahuje toliko na hostmske provozujici precho-
vavani cizincli, Ze se vSak nevztahuje na majitele restauraci a kavaren
ktefi cizincim bydlo neposkytuji. Provozuje-li tedy hostinsky spole¢né
jak hotel s prechovavanim hosti, tak i kavarnu, nutno rozeznavati, zdali
Skoda nebo ztrata nastala v provozu toho ¢i onoho podniku, a neruci
hotelier, jenz jest zdroveil restauratérem nebo kavarnikem, dle § 970
ob¢. zak. za véci uloZené hotelovym hostem v mlsmosteoh restaurac-
nich nebo kavarenskych. To vypiyva z vykladu pojmu »véci, které byly
vneseny od pfijatych hostii«, nebot jimi lze rozuméti jen ony, které
byly vneseny v provozu oné Zivnosti, jez zaklada zostiené ruceni ho-
stinskéhn. Dovolatelka jako hotelovy host nebyla nikterak odkazana
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téZ na kavarnu zalovaného, i kdyz se tam podava velefe, a nahodila
okolnost, Ze i do ni zavitala, nemiiZe ruceni hotelierovo rozsifiti téZ na
pobyt hostli v mistnostech kavarenskych. Neni divodu, aby se Cinil
rozdil mezi navS§tévniky kavarny, klefi jsou zdroven hotelovymi hosty,
a jinymi navstévniky kavarny. Jest proto nerozhodné i to, zda hotel a
kavarna tvoti jednotny celek. Nelze pfisvédciti ani nazoru dovolatel¢inu,
ze jde o smlouvu o dilo, pomaha-li sklepnik hostu pfi odlozeni vrchniho
Satu, nebot nejde o zavazek k vykonu, jehoZ zdar z4visi na vlastnim
planu a vlastnich prostfedcich samostatného podnikatele, ru¢iciho nejen
za péci, ale povinného také sprdvou za vady dila. RovnéZ neni tu ru-
Ceni podle § 1313 a) ob&. zak., nebot Zalovany nevzal kozich Zalobkyné
do uschovy a nebyl ji povinen Zadnym plnénim. Tim, Ze sklepnik
z ochoty pomohl Zalobkyni z koZichu a povésil jej v kavarné, nedoslo
také k smlouvé schovaci, kdyz neni prokazano, Ze by Zalobkyné byla
CiSnika o tschovu pozadala a sklepnik se byl k tomw nabidl. Nesejde
proto na tom, zda sklepnik byl zdatnym ¢&i nikoliv, kterdZto vlastnost
se v § 1313 a) ob&. zak. viibec neptedpoklada. '

Cis. 15295.

Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo zaniklo, kdyZz vnesené
svrSky najemcovy byly ve prospéch jeho véfitele soudné zabaveny a
odevzdany exekucnim soudem do uschovy pronajimateli, ktery je pie-
vezl do jiného svého domu, aniz zazadal do 3 dnii o jejich zajemné
popsani.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1936, R 1 501/36.)

Exekucnisoud rozvrhuje nejvy$si podani za vydrazené svrsky,
pfikazal je po srdZzce vyloh exeku¢nich vymahajicimu véfiteli L., maje
za to, ze zakonné pravo pronajimatele Sch. na nich podle § 1101 ob¢.
zak. vaznouci jiz pfed jejich exeku¢nim zabavenim zaniklo. Rekursni
soud prikazal nejvy$si podani Antoninu Sch. ‘

Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Divody:

Rekursni soud usuzuje, Zze zakonné zastavni pravo, jehoz nabyl Sch.
jako pronajimatel k svr8kiim, které povinna do bytu od ného najatého
vnesla, nezaniklo tim, ze dot¢ené svrsky byly dne 3. fijna 1932 zaba-
veny ve prospéch vymahajiciho véfitele L. a Ze byly Sch-ovi odevzdany
do uschovani a jim pfevezeny do druhého jeho domu, jezto pry své
pravo ohlasil u soudu jiz Zalobou podanou v ervenci 1932 (C II 777/32).
AvSak tu pfehlizi rekursni soud, Ze bylo v jiném sporu pronajimateli
Sch-ovi zajemné popsani svrkii povinné povoleno a v dobé mezi 4. Cer-
vencem a 23. Cervencem 1932 také provedeno. Podle § 1101 ob&. zak.
vznika zakonné zastavni pravo pronajimatelovo arcit jiz vnesenim svrskii
do najatych mistnosti a touto dobou ziskdvéa pronajimatel i ¢asové po-



