194

tisténo a obsah Clianku uvefejnén, nenarazi-li se na prekdzku zabavenim
u ufadu k censuie (§ 17 tiskového zakona) povolancho. Nelze proto tvrditi,
ze tu nebylo umyslu, aby zavadny ¢lanek byl uvefeinén, nybrz jen usku-
te¢néni tohoto timyslu podmincéno bylo dle predstavy pachatelovy okol-
nosti, Ze Clanek nebude pii censufe zabaven. V predlozeni k pfedchozi
censuie nelze proto téZ spatfovati, jak rozsudek za to ma, pouhy dotaz
u afadu, smi-li ¢lanek byti uvefejnén, nybrZz nanejvyse dotaz, smi-li ve
vytisténi za ncelem uvefejnéni, jeZ zahdjeno bylo odevzdanim rukopisu
do tiskarny, byti pokracovano. Za téchto okolnosti a vzhledem k pied-
pisu § 10 tr. zak. nemiZe, jak nalézaci soud ma za to, byti fedi o pouhém
beztrestném jednani pripravném, nybrZz nutno uznati, Ze ¢in obzalovanche
vstoupil jiz do obdobi trestného pokusu po rozumu § 8 tr. zdk. Zabaveni
neni v8ak okolnosti, zavislou na vali pachatelové; tento nebyl by pfiro-
zen¢ ani povinné exemplafe dal vytisknouti a pfedloziti censufe, kdyby
byl pfedpokliadal, Ze propadnou zabaveni. A pokus byl by vedl dle timysiu
obzalovaného nepochybné k uverejnéni Clanku, kdyby dozorc¢i trad z ja-
kéhokoli duvodu byl opomenul tiskopis zabaviti. T kdyZ zabaveni bylo
pfricinou, Z¢ ve vytisténi tiskopisu nebylo pokracovano a 7ze k uvefejnéni
clanku nedoSlo, stalo se tak proti viili obZalovaného, a nelze pfiznati mu
beztrestnost z toho ditvodu, Ze od dokonani ¢inu o své ujmé upustil diive,
nez Skodlivy vysledek mohl nastati. Proto nebudiZz zkoumano, nebyl-li
tu alespoil jiz dokonany pfestupek dle ¢lankuw V. a § 487 tr. zak., protoic
se urazlivy obsah c¢lanku ndasledkem jednani obzZalovaného dostal na ve-
domi osob tfetich, od urazenc¢ho rozdilnych. Bylo tedy opravnéné zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, rozsudek prvé stolice jako
zmateCny zru$iti a obzalovaného uznati vinnym dle obZaloby. Rozsudek
nalézaciho soudu opird se o vyvody prof. Lofflera ku rozhodnuti viden-
ského nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 1910, Kr 11T 5/10, &is. 61 »Oesterr.
Rechtssprechung«; pro nazor zde zastupovany sveédéi citované rozhod-
nuti, pak rozhodnuti sh. ¢is. 1704, 1569, 1585, 1382 a j.

Cis. 797.
Zlocin verejného nasili dle § 81 tr. zak, lze spachati i nebezpecnou po-
hrizkou v dmyslu, by zmaren byl tfedni vykon. Nebezpecnost pohrizky
jest posuzovati dle vieobecného pojmu § 98 pism. b) tr. zak.

‘Rozh. ze dne 7. dubna 1922, Kr I 168/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
1. Cervence 1920, pokud jim byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlocinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zdk.

Diuivody:

Zmatecni stiZznost sice v fivodu uvadi, Ze si stéZuje do rozsudku, jimz
st¢zovatelé byli uznani vinnymi zlo¢inem dle § 81 tr. zdk. a pfestupkemn
dle § 312 tr. zék., aviak ohledn& pfestupku dle § 312 tr. zak. neni v pro-
vedeni vibec zminky a také koneény ndvrh zni jen na osvobozeni od
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obzaloby pro zloCin podle § 81 tr. zdak. V tomto bod¢ neni stiznost odii-
vodntna. Ustanoveni § 81 tr. zdak. ohroZuje trestem ndsilny odpor proti
sluzebnimu vykonu osob, v § 68 tr. zdk. oznacenych. Néasilny odpor muze
hyti kladen budto skuteCnym ndsilnym vztazenim ruky nebo nebezpecnou
pohriizkou. Oboji poruSuje nedotknutelnost vrchnostenské osoby, jiz chrani
§ 81 tr. zdk. po dobu, kdy vykondva vrchnostensky rozkaz nebo kond
sviuj urad nebo svou sluzbu, a vnucuje osobé té alternativu, by bud od
svého nmyslu a pocinani upustila nebo odpor ji kladeny pfemohla télesnou
silou. Obé€, jak skutecné vztazZeni ruky, tak i pehruzka, jsow povahou svon
nasilim, vykondavanym proti osob¢ vrchnostenské, jednak proti télu, jednak
proti vili jeji. Jezto § 81 tr. zdk. nepoddva vymdéru nebezpeéné pohrazky,
slui pojem jeji posuzovati dle v8eobecného pojmu, vytéeného v § 98 b)
tr. zak. Dle toho vyzZaduje nebezpecnd pohrizka jen, aby byla zpisobilou,
vzbuditi v ohroZeném, hledic k pomérim a jeho osobni povaze nebo
vzhledem na zlo, jiimz pohrozeno, ditvodné obavy. O této zpusobilosti ne-
muze byti v tomto pripadé vzhledem ku zlu, jimZ oba obZalovani organim
finan¢ni straze hrozili, a vzhledem ku ndésilnické povaze obzalovanych
nejmensi pochybnosti. Zjistuje také nalézaci soud vyslovné, 7e orgdnové
financni straze pod doimem pohriizek citili se skute¢n¢ na Zivoté ohrozeni,
a odlivodnuje to tim, Ze wbZalovani jsou zndmi podloudnici a jako takovi
schopni ndasilnickych c¢int. Timto zjisténim je pIn¢ vyhovéno podmince,
zakomem pro nebezpecnost pohriizky kladené, a nevyZaduje se, aby po
vyhriiZzce nasledoval snad hned skutek. Zmatecni stiznost, dovolavajic se
ditviodt zmatecnosti ¢is. 5 a 10 (spravné 9 a) § 281 tr. ., mini totiz, Ze
skutklova povaha zloc¢inu dle § 81 tr. zdk. je v tomto pfipadd proto vy-
loucena, ponévadz pry Albert H. byl do té miry v moci finan¢nich organii,
ze se strany jeho nebylo divodne oCekdvati titok na jejich osoby, a Ze jak
icho vyroky, tak i vyroky FrantiSka H-a byly jen vyrazem vysokého
rozéileni a nikoli pohrfiZkami, které by mély v zapcti pouziti ndsili. Na
to dluzno odvétiti, Ze skute¢né ubliZzeni osob¢ (ifedni nendleZi k nélezi-
tostem skutkové podstaty zlo€inu dle § 81 tr. zak., nybrz 7e by dle § 82
tr. zak. mélo vyznam jen pro otdzku trestu. Pro povahu zdvadnycih vy-
rokll jakoZto nebezpeéné pohriizky se vyhledava toliko, by odpovidaly
podminkdm shora uvedenym, by tudiZz pohroZeno bylo nc¢jakym zlem a,
by bylo nebezpedi, 7e zlo bude vykonano. I tento pfedpoklad je vSak kryt
zjiSténim rozsudku, Ze situace, jednanim obZalovanych vyvoland, byla pro
finanni organy v kritické dob¢ hroziva, 7e tito splnéni zla, jimZ bylo jim
pohrozeno, se obavali a pod tlakem pohrtiZzek upustili od afedniho vykonu,
toti7 sepsani protokolu s obZalovanym Albertem H-em. Ze zdvadné vy-
roky byly vyrazem rozcileni obZalovanych, nebrani nikterak tomu, by za
danych pfedpokladit neopodstatnily zakonny znak nebezpelné pohritZky.
Na rozcileni 1ze vziti zFetel jen pii vyméfe trestu jako na okolnost poleh-
Cujici, coz se také stalo. Skutkova povaha zlodinu dle § 81 tr. zak. v ob-
icktivnim ohledu je proto ddna. Neni-li v obijektivnim sméru naleZitosti
skutkové povahy skutedné ubliZeni ospb& fifedni, neni ani v subjektiviim
ohledu zapotfebi, @myslu k tomu smé&fujiciho. Staci, kdyvZ nebezpecna
pohriizka stane se v (myslu, zmafiti afedni @kon. Tento imysl obZalo-
vanych zjisfuje nalézaci soud a odivodiiuje to poukazein na obsah zas
vadnych vyrokil a pesuiiky, jimiz vyroky doproviazeli. Brojeni proti to-
muto predpokladu soudcovskému dluzno odmitnouti jako nepfipustné bro-
13*
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jeni proti presvédceni soudcovskému, zaloZenému na volném hodnoceni
privodit (85 258, 288 &, 3 tr. t.).

Cis. 798.

Ublizeni na tdle dle § 153 tr. zak. nemusi dosalinouti stepnd 3 411 tr.
zak, Po subjektivni strance vyhledava se (imysl pachatelitv ubliZiti na tele
urcité uredni osobeé.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1922, Kr 1 512,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zina-
teCni stiZznost obzZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci Kral.
ze dne 15, finora 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlociicni
dle § 153 tr. zak. a rovndz zavrh! zmateéni stiZznost statniho zastupitcistvi
do téhoZ rozsudku, pokud jim byli ostatni obZalovani sprosténi z obzaloby
pro zlo¢in dle § 153 tr. zdk. — mimo jiné¢ z téchto

diavodn:

Zmatelni stiznost obZalovaného uplatiiuje dle ¢is. S a) § 281 tr, T. proti
odsuzujicimu vyroku pro zlocin dle § 153 tr. zdk., Ze zde neni shutkové
podstaty tchoto zloCinu proto, Ze obZalovany udefil mistodrZitelsk2ho radu
We-a na namésti v dobé¢, kdy jiZ nebyl u vykonu svého povo'ani, kdy ne-
provade] Zadného tfednitio jedndni. Mimo to pry nelze mluviti o zlodine
podle § 153 tr. zdk., kdyZ ubliZeni na téle nemélo naleZitosti aspoii § 411
tr. zak. AvSak dle § 153 tr. zak. se stavd uSkozeni na t&le hez ohledu na
objcktivni svou povahu zlo¢inem z wsobni viastnosti toho, komu bylo ubli-
zeno, kdyZ bylo ublizeno tfeba jen lehce — pii ¢em? neni tfeba ani ndle-
7itosti § 411 tr. zak. (&. sh. 826, 1058, 1530) — vefcynému tredniku (§ 101
odstavec druhy tr. zak.), bud u vykonu jeho povolini, nebo za pFi-
Cinoutohoto vykonu. V pfipadé, o néjz ide, je ziisténo, Ze obzalo-
vany udefil holi mistodrzitelského radu W-a na namésti, kdy7 byl z t:ifadu
rozzurenym davem vyvlecen a ztyran; zpiisobil mu tudiZ ubliZeni na tile
za pric¢inou vykonu jeho tGfedniho povoldni, které dalo rozvasnénému davu
a také obzalovanému podnét k surovému pfepadnuti a zivrani.

Opravnénosti nelze priznati ani zmatecni stiznosti statniho zastupi-
telstvi, pokud broji se stanoviska zmatku dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., proti
rozsudku nalézaciho soudu, pokud jim ostatni obZalovani byli osvobozeni
od obzaloby pro zlo¢in § 153 tr. zak. Soud nalézaci sprostil tyto obzalo-
vané z obzZaloby v této pricin€ proto, Ze nemél vzhledem na zapiriani obza-
lovanych za prokdzano, Ze skutecn® mistodrzitelskému radovi W-ovi na
téle wbliZili. P¥i zloc¢inech vefejného ndsili dle §§ 83 a 93 tr. zdk. lze fici,
7e spolupachatelem na téchto zloCinech jest i ten, kdoz bez primého fica-
stenstvi pouhou svou pFitomnosti podporuje Cinnost ostatnich, -— ovSem
kdyz tmysl jeho sméfoval k vykonani nasili — pokud tato ¢innost smefuje
k ndsilnostem uvedenym v 8§ 83 a 93 tr. zik. TotéZ neplati v3ak pii zlo-
Sinu dle § 153 tr. zdk., kde timysl neni tak v8eobecnym — d&elicim k na-
silnostem viibec — nybrz vyhranén tim, Ze timysl, poZadovany Sem 153
tr. zak., musi smcéfovati k ubliZeni na téle urcité osobé tfedni. T kdyby



