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toho miiZze vzniknouti nepiatelské smys$leni proti statu — a jednd se
tedy o surové a Stvavé hanobeni, jeZ miiZe ohroziti obecny mir v re-
publice a vazZnost republiky.

Tim neni odfivodnéna subjektivni strdnka viny obZalovaného ani
pro pfecin podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., k jehoZ naleZitostem se
diivody tyto pfimykaji, ani pro zlo¢in a pfeéin vyzvy k trestnym &infim
podle § 15 ¢is. 3 a 2 zak. na ochr. rep., coZ zmateéni stiZnost obZa-
lovaného v podstate pravem vytyka duvody zmatelnosti podle § 281
&is. 5, 9a) tr. . Po strance subjektivni vyZaduje se u trestnych Cinit
podle § 15 ¢&is. 2 a 3 zak. na ochr. rep. védomi pachatelovo o vyznamu
a dosahu projevu, to v3ak neni u rozSifovatele, jenZ neni sdm piivodcem
trestného projevu, nutné jiz o sob& dano zji§t€nim, Ze projev Cetl a ne-
milZe nejvyssi soud jen na tomto skutkovém zakladé védomi obzalova-
ného a tim i podnécovaci tmysl posouditi; to u pfeCinu podle § 15
¢is. 2 zak. na ochr. rep. tim méng, Ze tu rozsudek sam jiZ po objetivni
strance uvadi, Ze se popuzuje letdkem ke zloCinu indnviduelné dosud
neurCenému. I hanobici timysl obZalovaného, sméfujici proti republice,
nutno u né¢ho po pfipadé dovoditi z jinych okolnosti neZ z pfecteni le-
taku, zvlasté kdyz se poukazuje k tomu, Ze je v letdku napadédna vlada
a nikoliv republika sama; k tomu jest srovnati rozh. ¢is. 4668 Sb. r. n. s.

Pfi tom se podotyka, Ze na nalézacim soudu bude, by vyloZil smysl
a obsah letdkd a dovodil, jaky trestny Cin takto zpsteny obsah letaki
zaklada, nebot pouhy odkaz na konfiska¢ni ndlez v tomto sméru ne-.
stadi.

Gis. 4999,

Bol-li zlo¢in nevernej spravy podla §§ 362, 363 tr. zak. odvolacim
siidom v dosledku pouzitia § 92 tr. zak. korekcionalizovany na precin,
netreba skiimat, i opravnend osoba uclinila sikromy navrh na zave-
denie trestného pokracovania.

Odvolaci siud je v takom pripade tieZ opravneny sam rozhodnat
o podmienenom odstideni.

(Rozh. zo diia 28. aprila 1934, Zm III 512/33.)

Najvys§sisud v trestnej veci proti V. C., obZalovanému zo zlo- -
¢inu nevernej spravy, na zaklade verejného pojednédvania, konaného
o zmdito¢nej sfaznosti obzalovaného takto sa usniesol: Zmétotaa
staznost sa zamieta.

Z ddovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil obzalovany V. C. zvolenym
obhdjcom zmato&ni staznost na zaklade bodu 4 a 5 § 384 a bodu 1 c¢)
a 2§ 385 tr. p. Zméto¢na staznost bola aj prevedend. Ku zmétoCne]
staznosti podl'a bodu 5 § 384 tr. p. uvadza staZovatel, Ze vrchny suad,
— hoci to bolo ]eho povinnostou, — nesktimal, Ze niet tu stkromého
navrhu opravnenej osoby, ktorého je treba k zavedeniu trestného po-
kraovania, ked zloCin nevernej spravy v stidenom pripade bol roz-
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sudkom vrchného siudu prekvalifikovany na preCin. Ackol'vek obZalo-
vany pri tom vytyka aj — ako vadu pokratovania — okolnost, Ze nebolo
zistené, Ze kto je vlastne poSkodenou stranou, a v dosledku toho, kto
je opravneny ku podaniu potrebného sukromneho navrhu, preca obza-
lovany tymto prevedenim vo skuto¢nosti poukazuje len na ddvod, ktory
vyluCuje zavedenie trestného pokrafovania, ¢im uplatiiuje ddévod zméa-
toénosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. a nie podfa bodu 5 § 384 tr. p.
ZmdatocCnej staznosti nel'ze prlznat’ opravnenia.

Trestné pokraCovanie mozno zahajit iba na navrh poSkodenej strany
len v pripade pre€inu nevernej spravy podla § 361 tr. zak., av8ak v pri-
pade kvalifikcie tohoto ¢inu podla § 362 alebo § 363 tr. "zék. sa stiha
¢in vzdy z tiradnej povinnosti. Poneva¢ v8ak obzalovany bol uznany
vinnym zloCinom nevernej spravy kvalifikovanej podl'a §§ 362 a 363 tr. -
zak. (korekcionalizovanym za prelin len s pouzitim § 92 tr. zak.), preto
v sudenom pripade k zavedeniu trestného pokrafovania netreba sii-
kromného navrhu a v dosledku toho netreba ani skimat, bol-l1i navrh
na zavedenie trestného pokraCovania ulineny opravnenou osobou.

Zmitok podla § 384 &is. 4 tr. p. spatruje obZalovany v tom, Ze
odvolaci stid pri vyneseni rozsudku ihned rozhodol aj o podmienelnom
odstideni, ackol'vek podla nadzoru staZovatela vrchny stid ndsledkom
zmeny rozsudku prvostupiiového stidu mal v tomto smere rozhodnutie
ponechat stdu prvej stolice. AvSak tento zmditok sa tu nevyskytuje.
V sudenom pripade zmenenim rozsudku prvostupfiového sidu neslo
o zmiernenie kvalifikacie trestného ¢inu, ale zmena kvalifikacie nastala
len nasledkom uloZenia iného druhu trestu s pouzitim § 92 tr. zak., tedy
neutvoril sa novy stav veci a nezmenilo sa ni¢ na podstate trestného
¢inu. Preto vrchny sid, ked pri vyneseni rozsudku ihned rozhodol aj
o podmiene¢nom odstideni, nezavinil vytykany zmétok, lebo nenastala
potreba, aby v smysle § 7 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. a plen. rozh.
najvysSieho sudu ¢&is. Pres. 1510/23 sud prvej stolice znova uvazoval
0 otazke podmiene¢ného odsudenia.

Cis. 5000.

Ztizenec kontrolniho diichodkového ufady, provade]1c1 v obci revisi
dané z masa, pozivad ochrany §§ 68, 312 fr. zak. i cestou od feznika,
u néhoz revisi provadél, k jinému, u néhoZ hodlal v revisni Cinnosti
pokracovati.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1934, Zm [ 606/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim l1cen1
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 14. Cervna 1932, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.

Z davodi:

Stiznost neni opravnéna ani s hlediska ¢is. 9a) § 281 tr. . Neprdvem
dovolava se sté7ovatel ustanoveni § 16 zak. ze dne 14. dubna 1920,



