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Cis. 3392.

ZadrZovaci pravo lze uplatiiovati pouze pro pohledavky z obou-
strannych obchodii mezi tim, kdo v&c zadrZuje a tim, kdo se domaha
jejiho vydani. Nevztahuje se v8ak na pohledavky, jeZ byly zadrZujicimu
postoupeny, tfebas se souhlasem odpiirce.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1419/23.)

Zalobé na vydani 3 Zacich stroji bylo vyhovéno soudy vsSech
tfti stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

diivodu:

Namitka Zalované strany, Ze neni povinna vydati Zalobkyni 3 Zaci
stroje, jez ma u ni Zalobkyné v uschovani, protoZe ji pfislusi k t&€mto
strojiim zadrZovaci pravo po rozumu &l. 313 obch. zak., byla by odii-
vodnéna a mohla by se setkati s uspéchem, kdyby pohledavka 6.000 K¢,
kterou pry Zalovana strana dle svého udéani za Zalobkyni ma a pro kte-
rou zadrZovaci pravo uplatiiuje, nehledic k ostatnim v €&l. 313 obch. zak.
uvedenym naleZitostem, také pochazela z oboustrannych mezi Zalova-
nou firmou a Zalobkyni uzavienych obchodii. Této néleZitosti ona po-
hledavka nema. Podle vlastnich udajii Zalované strany nevzeSla po-
hledavka ta z obchodu mezi ni a Zalobkyni, nybrZ nabyla ji Zalovana
firma postupem od Oldficha J-a, ktery pry ji nabyl tim, Ze mu Zalob-
kyn¢ z kupni ceny za 10 Zacich strojii, kterou jiZz zaplatil, &astku
6.000 K¢ slevila a mmc¢la vréatiti. Okolnost, Ze postup pohledavky stal pry
se za souhlasu Zalobkyné a Ze postoupeni pohledavky mélo byti po-
uzZito na srazku z kupni ceny za Zaci stroje, které Zalovand od Zalob-
kyné koupila, ale z kteréZto kupni smlouvy potom seSlo, na tom, Ze
cde neni poliledavky z oboustrannych mezi stranami jako obchodniky
uzavienych obchodli, ni¢eho neméni. Nepfislu$i tedy Zalované strané
zadrZovaci pravo jizZ z tohoto pravé uvedeného diivodu a nebylo po-
ttebi zabyvati se je$té, jak Cinily niZ8i soudy, dalsi otizkou, zda tvrzena
Zalovanou firmou pohledavka ji viibec proti Zalobkyni pfisludi. I kdyby
pohleddvka ta ji pfisludela, neopraviiovala by ji z diivodu shora uve-
deného k vykonu prava zadrZovaciho.

Cis. 3393.

I kdyZ neni mezi stranami obchodniho spojeni, neni prodatel oprav-
nén poslati kupiteli zboZi na dobirku, le¢ Ze by zaslani na dobirku bylo
zvlasté umluveno nebo bylo obchodnim zvykem. Odmitl-li kupitel pfi-
jati zasilku na dobirku, pocita se vCasnost plnéni dle napotomniho za-
slini bez dobirky.

Lhiditu ¢l 355 obch. zék. netfeba poskytnouti, nebyla-li smlouva vii-
bec uzaviena, jeZ{o prodatel k nabidce kupitelové ve lhiité ¢l. 319 obch.
zak. neodpovédél. Lhostejno, Ze 8lo 0 obchod pouze na stran& kupitelové.
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Doslo-li oferenta pfijeti nabidky po thiité ¢l. 319 obch. zék., ne-
vznikia smlouva, kdyZ oferent mezitim anebo neprodlené po dojiti opoz-
dén¢ho prijeti nabidky oznamil druhé strané, Ze od nabidky ustoupil.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv | 1470/23.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny za gumové razitko byla proces-
nim soudem prvé stolice zamitnuta, odvolaci soud ji
vyhovél. Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dle §u 864 ob¢. zak. plati smlouva, nelze-li podle povahy jednani
nebo dle obchodniho zvyku o€ekadvati vyslovné prohlaSeni o pfijeti na-
bidky, za uzavfenou, vyhovi-li se skuteCné¢ navrhu do lhiity, k tormnu
urfené, neb do lhiity dle okolnosti pfiméfené. Nesporno jest, Ze Zalo-
vany objednal listkem ze dne 7. bfezna 1923 u Zalobce gumové razitko
s vyzvanim, aby mu je dodal ihned a za cenu co nejlevnéjSi. Zalovany
urgoval dne 28. bfezna 1923, kdyZ od Zalobce nedostal ani zboZi ani-
odpovéd, vyfizeni objednavky a jiz 31. bfezna 1923 objednavku od-
volal. Nesporno jest, Ze Zalobce ani na listek ze dne 7. bfezna 1923,
obsahujici objednavku, ani na listek ze dne 28. bfezna 1923 pisemné
neodpovédel, zda objednavku pfijima, €ili nic a Ze na misté¢ odpovédi
zaslal Zalovanému 29. bfezna 1923 zhotoveni razitka s fakturou na
dobirku, ktera Zalovaného dosla asi 3. dubna 1923 a Ze Zalobce, kdyz
zalovany zasilky nepfijal, zruSil dobirku teprve dne 13. dubna 1923.
Lze ponechati stranou otazku, zda povaha obchodu, neb obchodni zvyk
to s sebou pfinaSely, Ze Zalobce nebyl povinen objednavku (nabidku
ke smlouvé) pisemné zodpovédéti prohlaSenim, zda ji pfijima ¢&ili nic,
nebof, i kdyZ se pfistoupi na pfedpoklad, Ze Zalobce nebyl povinen,
na objednavku dati Zalovanému odpovéd, nevyhovél objednavce v &as,
t. j. v pfiméfené lhiité¢ ani skuteCnym plnénim. 1 kdyby se za to mélo,
Ze Zalobce objednané razitko, zhotoviv je do 29. bfezna 1923, zhotovil
a odeslal ve lhiité, okolnostem pfiméfené, nelze pokladati zasilku na
dobirku ceny trhové za fadné splnéni smlouvy, ani za splnéni objed-
navky, kdyZ, jak nesporno, zaslani proti dobirce nebylo pfedem ujed-
nano, ani Zadano. Pfijetim zboZi na dobirku, kteréZ adresatu po3ta
nevyda, le¢ Ze pfedem trhovou cenu zaplati, jest zkracen kupitel o z4-
konné opravnéni (&l. 347 obch. zak.) zboZi zaslané zkoumati a vady
jeho vytykati pfed zaplacenim ceny trhové. Z toho plyne, Ze kupitel
neni povinen zboZi, zaslané mu na dobirku, pfijati, a Ze zaslani na do-
birku nelze za fadné plIntni povaZovati, le¢ Ze by, jak jiZ uvedeno,
tento zpiisob zaslani byl ujednin aneb byl obchodnim zvykem, CehoZ
v3ak ani Zalobce netvrdil. Dluzno proto za to miti, Ze objednané zboZi
bylo plné€no aZ teprve, kdyZ Zalobce dobirku zrudil, coZz se stalo teprve
13. dubna 1923, Objednavku u&inénou vSak 7. bfezna 1923 nelze po-
kladati za v&asné pfijatou dodanim zboZi, kdyZ zboZi, 29. bfezna 1923
dohotovené, Zalovany obdrZi teprve 13. dubna 1923, tedy vice ne% za
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5 tydnii po objednavce, a za 14 dnft po dohotoveni. KdyZ tudiZ Zalobce
nabidky ke smlouvé ani piivodné ihned ani po naléhani ze dne 28. bfezna
1923 ihned pfisvéd&ive nezodpovédel a kdyz i skute€né plnéni provedl,
jak uvedeno, opozdéné, ustoupil Zalovany pravem a platné od nabidky,
uc¢iniv tak dopisem ze dne 31. bfezna 1923 (§ 864 ob&. zak.). Av3ak ani
podle obchodniho zakona, jehoz ustanoveni dle €l. 277 plati pro ob¢
strany, ponévadZ objednavka na stran¢ Zalovancho jest obchodem (¢l
273 obch. zak.), nevznikla smlouva Zalovanym zamyS$lend, nebof dle
¢l. 319 obch. zak. jest vazan oferent nabidkou pouze po dobu, po kterou
mize pfi fadném (v€asném) odeslani odpovédi jeji dojiti ofekavati,
pii Cemz jest opravnen pfedpokladati, Ze jeho nabidka doSla v€as. Do-
$lo-li pfijeti nabidky teprve po této dob&, nevznikla smlouva, kdyz
oferent mezi tim, aneb neprodlen¢ po dojiti opozdéného pfijeti nabidky
da druh¢ stran¢ zpravu o odstoupeni od nabidky. Zalovany zachoval
s¢ dle tohoto pfedpisu, odvolav svou nabidku dne 31. bfezna 1923,
tedy v dobé, do které ho nedoSlo ani pisemné pfijeti nabidky, které mél
zalovany jiZz dfive obdrZeti, ani skute&né plnéni. Pravem tedy prvni soud
uznal, Ze k smlouvl nedo$lo. Nelze sdileti nahledy odvolaciho soudu,
ze pro Zalobce, poncvadzZ je Zivnostnikem, neplati pfedpisy obchodniho
zakona a Ze tudiz nemusil dbati pfedpisii ¢l. 319 obch. zak. o v€asném
zodpovédeni nabidky ke smlouvé, nebot, bylo-li jednani obchodem na
strané jedné, na strané Zalovaného, jenZ zboZi pro svij obchodni zdvod
objednal, plati pfedpisy obchodniho zakona pro strany obé (&l. 273
a 277 obch. zédk.). Rovnéz nelze sdileti nahled odvolaciho soudu, Ze
pouze mezi obchodniky, mezi nimiz je jiz obchodni spojeni, jest nutno
posilati zboZi bez dobirky, a Ze jinak jest obchodnik opravnén, obtiZiti
zboZi dobirkou, a Ze adresat jest povinen, zboZi takto obtiZené pfijati.
Neni téz spravno, Ze byl Zalovany povinen poskytnouti Zalobci doda-
te€nou Ihiatu k plnéni dle &l. 355 obch. zdk. Pfedpisy o dodate&né lhfité
k pln¢ni (&l 355 obch. zak. a § 918 obl. zik.) pfedpokladaji jiz plat-
nou a trvajici smlouvu, kdeZto v tomto pfipadé, nasledkem nepfijeti
nabidky Zalobcem v &as smlouva viibec nevznikla, a nebyl proto Zalo-
vany povinen k poskytnuti dodate&né lhity.

Cis. 3394.

Zapiajcka ¢&i tiché spoleCenstvi?

Tiché spolefenstvi pfedpoklada nejen ulast na zisku, nybrz i na
‘ztraté. V ujednani podilu na zisku bez pevnych urokii l1ze po pfipadé
spatfovati zapijcku.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1508/23.)

! . a
Zalobce Ludvik S. pfihlasil k upadku firmy T. a L. pohledavku,
tvrdé, Ze jde o pohledivku ze zapiijcky. Spravce tpadkové podstaty
pohleddvku popfel, jeZto pry jde o vklad Zalobce jako tichého spoled-
nika firmy T. a L., ndsledkem &ehoZ jest Zalobce dle &l. 258 obch. zik.
sucastnén i na ztrat€. Zalobé, Ze sporni pohledivka jest po prdvu, oba



