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Ustanoveni § 31 j. n. o delegaci jin¢ho soudu z divodu vhodnosti ma
na mysli docela jin¢ okolnosti nez moznou zaujatost soudu, jenZ jest
podle zakona pfisluSny, ma na zfeteli soustiedéni, zjednoduSeni a urych-
leni fizeni a tim jeho zlevnéni, na piiklad delegovani jin¢ho soudu k ve-
deni porucenstvi nebo opatrovnictvi podle trval¢ho pobytu chranéncova,
delegovani jin¢ho soudu k projednani poziistalosti podle mista, kde jest
vétSina jméni pozistalostniho nebo kde se zdrzuje vétSina dedicu, sou-
stredéni exekucnich vykont na jeden soud a pod. Otazka zaujatosti
soudu nemitize spadati pod predpisy § 31 j. n. o delegaci soudu, poné-
vadZ jest samostatn¢ feSena v §§ 19 az 25 j. n., a to jinak neZ delegace,
odmitnuti jest vazano na lhitu (§ 21 j. n.), delegace nikoliv, také roz-
hodovani o odmitnuti a opravn¢ prostiedky jsou upraveny jinak nez pfi
delegaci. V projednavanc¢m pfipad¢ bylo odmitnuti okresniho soudu v H.
pravoplatn¢ zamitnuto a nelze toto rozhodnuti obchazeti navrhem na
delegaci jin¢ho soudu z domn¢lych diavodi vhodnosti, jez nejsou nicim
jinym nez opakovanim divodi odmitnuti. Bylo-li pravoplatn¢ rozhod-
nuto, zZe neni pficiny k odmitnuti okresniho soudu v H., nelze povazo-
vati za vhodné, by misto tohoto zdkonem uréené¢ho soudu byl dele-
govan jiny soud pro domnélou zaujatost prislusSného soudu, naopak
delegovani jin¢ho soudu mélo by v zapéti, ze by dikazy musely byti
provadény soudem dozadanym, pokud se tyle, Ze by svédci a strany
museli se dostavovati k soudu vzdalenéjSimu, coz by znamenalo zne-
snadnéni, prodlouzeni a zdrazeni cel¢ho sporu, proti ¢emuz se strana
zalujici ohradila. Je proto navrhovana delegace jednak podle zdkona
nepfipustnd, jednak i nevhodna a bylo tedy néavrh na ni zamitnouti.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl rekursu,
nebot

jeho vyvody nebylo vyvraeeno spravné, véci i zakonu vyhovujici a tudiz
i dovolacim soudem schvalen¢ odivodnéni napadeného usneseni, k ne¢-
muz se stézovatel odkazuje.

Cis. 11153.

Konala-li se opétna drazba nemovitosti na zakladé piivodniho od-
hadniho protokolu, v némz nebyly uvedeny stroje a nafadi jako pfislu-
Senstvi drazené nemovitosti, nenabyl opétny vydrazitel pfiklepem ne-
movitosti v drazbé strojii do vlastnictvi.

Doslo-li pro nesplnéni drazebnich podminek k opétné drazbé, pozbyl
priklep acinnosti, pominulo vlastnické pravo piivodniho vydrazitele a
pominulo i urceni strojit a nastrojii jako pfisluSenstvi nemovitosti, jez
vydrazitel uvedl ve spojeni s nemovitosti po prvni drazbé v predpokladu,
ze mu nemovitost ziistane. Na tom nemiZe nic zmeniti knihovni po-
znamka, 7e vesSkeré na nemovitost vnesené stroje a nacini jsou hmotné
a pravné pfisluSenstvim nemovitosti. Lhostejno, zda stroje a nastroje
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byly vécmi samostatnymi, volné prenosnymi Ci zda byly upevnény
zazdénim, pfiSroubovanim nebo zabetonovanim. Lhostejno, Ze vlastnik
pfi vyjevovaci pfisaze stroje zatajil.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1931, R Il 257/31.)

V drazebnim fizeni E 663/27 byla nemovitost vl. ¢is. 1662, na niz
podle trhové smlouvy ze dne 20. prosince 1924 byla zapsana poznamka,
Ze tato nemovitost jest dilnou stolatskou, hodinatskou a brusirnou skla
a ze veSker¢ na nemovitost tu za ucelem provozovani téchto Zzivnosti
vnesené stroje a nacini tvofi hmotné a pravn¢ prisluSenstvi této nemo-
vitosti, pri vefejné¢ drazb¢ dne 29. listopadu 1927 priklepnuta Zalobci
a Josefu V-ovi za 80.000 K¢. Pro nesplnéni drazebnich podminek témito
vydraziteli doSlo k opétné drazb¢ a pfi nové vefejné drazbé dne 22. fijna
1929 byla nemovitost pfiklepnuta Anné S-ové za 85.100 K¢&. Vydrazi-
telka Anna S-ova kupni smlouvou ze dne 19. prosince 1929 prodala vy-
drazenou nemovitost Zalovanym Leopoldiné S-ové a Ludmile S-ové
s pfisluSenstvim. Zalobou, o niZ tu jde, domdahal se Zalobce na zalo-
vanych vydani strojii, jez vnesl po prvni drazbé do nemovitosti. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze Anna
S-ovd, a v diisledku toho i Zalované¢, nabyla vlastnictvi strojii, jichz
vydani se domaha zalobce na zalovanych. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Dtivody: Stroje, o néz tu jde, nebyly
uvedeny v odhadnim protokolu ze dne 24. zafi 1927 E 663/27-4. Nove
drazb¢ byly podle § 154 ex. f. polozeny za zaklad drazebni podminky
pro prvni drazbu. Jest zkoumati, zda Zalovana Leopoldina S-ova a Lud-
mila S-ova nabyly kupem nemovitosti vl. ¢is. 1662 od vydrazitelky Anny
S-ové i vlastnického prava ke strojim, jichZ vydani se zalobce domaha,
jakozto pfisluSenstvi nemovitosti. Protoze Zalované odvozuji vlastnictvi
k zazalovanym strojiim od vydrazitelky Anny S-ové a tato opét diisled-
kem ustanoveni § 442 ob¢. zak. byla by mohla vlastnictvi ke strojiim
prenésti jen tehdd, kdyby sama pfed tim byla nabyla jich vlastnictvi,
jest se pfedevsim obirati otazkou, zda Anna S-ova pfiklepem ze dne
22. fijna 1929 nabyla vlastnického prava ke strojim, o néz ve sporu
jde. Tuto otazku zodpovédel soud prvé stolice kladné, protoze pokladal
zazalované stroje za pfisluenstvi nemovitosti vl. &is. 1662 a disledkem
toho rozhodl o Zalobé zamitavé. Tim v8ak pochybil. Ustanoveni § 297 a)
ob¢. zak. pfichazi v tvahu teprve, jsou-li u strojit splnény obecné néale-
Zitosti pfisluSenstvi, vytéené v §§ 294 a 297 ob¢. zak., nebot pfedpisy
tyto nebyly pozménény § 297 a). PfisluSenstvim staly by se tedy stroje
vnesené do nemovitosti jen, kdyby jich vlastnik byl i vlastnikem véci
hlavni, nemovitosti. Tomu v§ak nebylo tak. Pfiklep ze dne 29. listopadu
1927 nebyl udélen vyhradné jen Zalobci, nybrZz jemu a zaroven Josefu
V-ovi spole¢né, takze se zadny z nich nestal vyhradnym vlastnikem
vydrazené nemovitosti celé, nybrZ jen vlastnikem nemovitostniho podilu.
Patfily-li v8ak stroje, jak se tvrdi, jen Zalobci, nestaly se tim, Ze je jen
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zalobce vnesl do nemovitosti vl. Cis. 1662 jejim prisluSenstvim, nebot
pro druh¢ho spoluvlastnika vydrazené nemovitosti byly stroje cizimi
vécmi, jez nemohl urciti a vénovati trvale k uceliim nemovitosti. Dii-
sledkem' toho nemohly zazalované stroje pozbyti své samostatnosti ani
knihovni poznamkou, jez se arcit mohla tykati jen strojii a nacini vne-
senych do nemovitosti vl. &is. 1662 predchtdci vydrazitelii, zalobce a
Joseta V-a, ve vlastnictvi nemovitosti. To, Ze v exekucni véci E 268/29,
v niZz vymahajici vétitelkou byla firma B., byly pfi odhadu pojaty mezi
prislusenstvi jiz také zazalované¢ stroje, nemiize na véci nic zméniti,
nebot ke drazbé nedoSlo v exekucni véci E 268/29, nybrz v exekulni
véci E 663/27. Ani, to, Ze se zalobce opltovn¢ a opctovné pfi mobi-
larnich exekucich na nc¢ho vedenych branil zabaveni strojniho zafizeni
poukazem na jeho nezabavitelnost pro jeho povahu jako pfisluSenstvi
nemovitosti a Ze v exekucni véci E 927/28 dne 24. srpna 1928 pfi vy-
jevovaci prisaze snad zatajil zazalované stroje, nema pro posouzeni této
pravni véci vyznam, nebot lichou obranou nestaly se stroje prislusSen-
stvim pro nedostatek skutkovych a pravnich predpokladii a jejich za-
tajenim Zalobce vlastnického prava k nim by je§té nepozbyl. Nebyly-li
tedy zazalované¢ stroje pfisluSenstvim vydrazené¢ nemovitosti, jest pa-
trno, Ze udé¢lenim pfiklepu dne 22. fijna 1929 nenabyla vydraZitelka
Anna S-ova k nim vlastnick¢ho prava. Na ustanoveni § 170 &is. 5 ex. T.
a § 367 obc. zak. nemohla by, se vydrazitelka Anna S-ova s uspéchem
odvolavati, nebot zdkon chrani jen bezelstného vydrazitele, nikoli vy-
drazitele bezstarostného, jenz se pti patfiéné bdélosti, zejména nahléd-
nutim do odhadniho protokolu a do draZebnich podminek, lehce miize
pfesvedciti, které véci tvofi prisluSenstvi nemovitosti vzaté do drazby.
Disledkem toho, Ze se Anna S-ova nestala vlastnici zazalovanych strojfi
priklepem reality vl. &is. 1662, jest, Ze nemohla vlastnictvi k nim platn¢
prevésti na zalované Leopoldu $-ovou a na Ludmilu S-ovou.

NejvySS8i soud nevyhovel rekursu.
Divody:

Rekurs Zalovanych neni opodstatnén. Jest prisvéd¢iti pravnimu na-
zoru odvolaciho soudu, Ze jest vychdzeti z pravniho stavu, za nc¢hoz
nabyla Anna S-ova domu v opétné drazb¢, nebot nemohla na Zalované
pfenésti vice prav, nez sama méla (§ 442 ob¢. zak.). Odvolaci soud
zjistil, ze se opétnd drazba konala na zaklad¢ pivodniho odhadniho
protokolu, v némz stroje a naradi, jichz vydani se Zalobce v odvolani
v obmezené zalobni prosb¢é domahd, nebyly uvedeny jako ptisluSenstvi
domu exekuc¢né prodavaného. Pfiklepem v drazbé nenabyla tedy Anna
S-ovad vindikovanych véci jako pfisluSenstvi koupené nemovitosti
(§§ 140 treti odstavec, 146 ¢&is. 1, 170 ¢&is. 1 a § 189 druhy odstavec
ex. I.). Vé&ci ty vSak nebyly vibec nikdy jejim pfisluSenstvim, ponévadz
vlastnik nemovitosti neurcil je k trvalému uzivani véci hlavni. Zalobce,
o némzZ se tvrdi, Ze véci ty za pfisluSenstvi vydrazené nemovitosti urcil,
nabvl pfiklepem ze dne 29. listopadu 1927 nemovitost tu se sezname-
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nanym pfislusenstvim do spoluvlastnictvi s Josefem V-em pod vyminkou,
ze splni drazebni podminky (§ 156 druhy odstavec ex. f.). Pro nespln¢ni
drazebnich podminek nastala vSak opCtna drazba (§ 154 ex. f.) a pfi-
klep pozbyl ucinnosti (§ 157 ex. f.). Tim pominulo vlastnické¢ pravo
vydrazitelit pod podminkou nabyté a pominulo i urceni strojii a nastrojii
jako pfisluSenstvi nemovitosti, které spoluvydrazitel D. uvedl ve spojeni
s nemovitosti po prvni drazb¢ v predpokladu, ze mu zistane, poncvadz
i toto spojeni bylo samozfejm¢ podmine¢nym, zavislym na tom, Ze se
zalobcem nabyté vlastnictvi stane definitivnim, nebot nebylo ani tvrzeno,
ze vydrazitel D. chtél véci, o néz jde, budoucimu vydraziteli (relici-
tantu) darovati a tudiz na nemovitosti ponechati, i kdyby ji definitivné
do vlastnictvi nenabyl. Na tom nemiiZe nic zméniti knihovni poznamka,
ze »veSkeré na realitu za ucelem provozu Zivnosti stolafské, hodinarské
a brusirny skla vnesen¢ stroje a nacini tvori hmotné a pravné pfislu-
Senstvi této nemovitosti«, ponévadz nelze takovouto poznamkou zmé-
niti zakonné predpoklady pro nabyti povahy pfisluSenstvi v §§ 294 az
297 ob&. zak. predepsané a nelze ji nahraditi nedostatek trvalé¢ho vztahu
(nastrojii) k nemovitosti. Knihovni poznamka ma vyznam jen v pfipadé
§ 297 a) ob¢. zak., o kteryz nejde, Ze totiZ stroje s nemovitosti spojené
jsou vlastnictvim jiného neZ vlastnika nemovitosti, kde pak pro tuto
poznamku za prisluSenstvi neplati. Jest nerozhodno, zda stroje a na-
stroje byly vécmi samostatnymi, volné prenosnymi, ¢i zda byly upev-
nény zazdénim, pfiSroubovanim, nebo zabetonovanim (motor a vrtacka),
nehledic ani k tomu, Ze zazdéni stroji nebylo Zalovanymi tvrzeno v fi-
zeni pred soudem prvni stolice a tudiz k nému, jako k nepfipustné no-
voté jiz odvolaci soud pravem neprihledl. Pokud jde o ucinky vyjevo-
vaci pfisahy Zalobcovy a jeho projevii pfi mobilarnich exekucich, jest
poukazati ke spravnym didvodiim napadeného usneseni, jez nebyly vy-
vraceny vyvody rekursu. Odvolaci soud proto pravem neuznal véci za-
lobcem vindikované za pfislu§enstvi nemovitosti zalovanymi ukoupeiié.

Cis. 11154.

Pro nepripustnost namitky zapoCteni na vyZivovaci narok nezalezi
na tom, zda se vyZivné vymaha podle zakona Ci podle smlouvy, je-li
smlouvou upraven ndrok na vyzZivu pfisluSejici ze zakona. Takovym na-
rokem jest i narok rozloucené manzelky na odSkodné (§ 1266 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1931, Rv IT 634/30.)

Rozsudkem ze dne 25. cervna 1928 bylo rozlou¢eno manzelstvi za-
lobkyné Friedy M-ové a Otty M-a z viny zalovaného Otty M-a. Zalovany
Otto M. se zavazal platiti Zalobkyni mési¢ni vyzivné 600 K¢, vzdy prvého
dne v kazdém meésici predem, pocinajic dne 1. ¢ervna 1928. Zalovana
Helena M-ova pristoupila k tomuto zavazku na placeni vyzivného jako
rukojmi a platkyné a zavazala se nedilnou rukou se zalovanym Otto
M-em platiti uvedené mési¢ni vyzivné. Proti Zalobé o placeni vyzivného



