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Cis. 1105.

Jest kradezi nikoliv zpronevérou, ponechal-li si zaméstnanec, vy-
stoupiv ze sluzby, bezpravne sluzebni odév.

(Rozh. ze dne 9. dnora 1923, Kr 1 1332/21.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen!
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ces. Budgjovicich ze dne 25. fijna 1921, jimz byli obzalovani Ferdi-
nand Z. a Jan P. uznani vinnymi zlo¢inem 7pl()110\fa‘1y dle §u 183 tr. zak.,
zrusil nap'ldcn\' rozsudek a uznal obzalované vinnymi zlocinem kradeze
(HL §§ 171, 173 a 176 1. b) tr. zak., jehoz dopustlh se tim, Ze v noci
z 8. na 9. Cervence 1921 v R. pro svij uzitek z drZzeni a bez pfivoleni
jif‘iho % 1 nchoz jako Celedini byli zamestnani, odnali a to kazdy:
I pai cvmu I par kozenych kamasi, 1 plsteny klobouk, 1 par kalhot
ze srnci kuzc I cervenou pmmvm halenu, 1 cvilinkovou halenu a 1 cvi-
linkove kalhoty, tudiz kazdy cizi movité veci v cenc pres 200 K¢,

Duvody:

Nalézaci soud vzal za prokazano. ze obzalovani opustili v noci z 8.
~na 9. Cervence 1921 sluzbu u svého zamdéstnavatele, j{imz pfijati byli
za Celediny, bez vvpovedi, vzavse s sebou ¢asti odévu, ve vyroku roz-
sudecném jmenované, a v cenc asi 500 K¢, o nichZ jim zamcstnavatel
pri nastoupeni sluzby vyslovn¢ pravil, Ze jim je jen ptjcuje a nepiene-
chava do vlastnictvi a jez mu mcli pii opusteni sluzby zase vratiti. Soud
zruSovaci pievzal tato zjisteni nal¢zaciho soudu, k nimz tento dospcl
zpusobem, jemuz neni odporovano, Oproti Zalobe, znéjici na zlocin kra-
deze ve smyslu §§ 171, 173 a 176 1. ¢) tr. zak., uznal nal¢zaci soud
obzalovan¢ vinnymi icn zlo¢inem 7pnmcvéry ve smyslu §u 183 tr. zak.,
vychazeje z nazoru, 7¢ castky odcvu, o n¢z jde, byly pwnuh any ol yia-
fovanym k obvvklemu uzivani, tudiz k trvalému noSeni po dobu sluzeb-
niho pomdcru, tcd} jim svefeny a ze byly proto v drzeni a moci obzalo-
vanych a nikoli zamcstnavatele. Proti této kvalitikaci broji zmatecni
stiznost <t;'m1i]m 7'1%tupi telstvi duvodem zmatecnosti ¢is. 10 §u 281

tr. f., jako pravn¢ myin¢ a to duvodnc. Rozsudek zjistuje, Ze jimenovanc
veci h\ly ()h/llﬂ\dﬂ\l]] toliko zapujceny a prenechany jen k U/IV(HH po
dobu sluzebniho pomdcru, po jehoz ukonceni je meli zase vratiti. Veci

ty neptisly az do doby Cinu nikdy z drzeni a moci z(nmstrmv( clc, 1z
se tento take nikdy nevzdal. Zamcstnavatel vykonaval moc nad veemi
temi, uréenymi pro ()!)7'\]«)\"1116 jako celediny pii vykonavani jich sluzby,
prave tim. ze nechal veéer nositi jimi jako svymi 7’111](‘%(1]'1!]"i Pokud
obzalovani byli ve H]H/I)L a take ve spolecné domacnosti poskozencho,
trval drzebnostni pomcr, vykonavany obzalovanymi, pro poskozeného
na dale a byl porusen teprve tim, ze obzalovani opustili dum zamcst-
navatele s odévem a znemoznili mu takto, by s veemi dle vule nakladal,
Tim, 7z¢ obzalovani podricli si castky odcévni k vlastni potrebe, dali na
jevo timysl, smefuiict k trvalémn odncti veei tech z drzby poskozencho,
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a proptjcuje umysl tento jednani jejich povahu nikoli pouh¢ho poruseni
ditvery dle §u 183 tr. zak., nybrz ¢inu zlodéjského.

Cis. 1106. '

Nelze dati eventualni otazku v tom sméru, zda cin obZalovaneho
spada v e d 1 e skutkové podstaty, uvedené ve hlavni otazce, pod dalsi,
mirnéjsi trestny ¢in, Zamitnuti ndvrhu obhéjcova v tom sméru lze vyty-
-ati pouze ditvodem zmatecnosti Cis. 6 §u 344 tr. f.

(Rozh. ze dne 9. unora 1922, Kr 1 901/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku polotmho soudu v Praze
ze dne 1. Cervna 1922 jimz byl stczovatel uznan vinnym zlocinem ne-
dokonaného nasilncho smilstva dle §§ 8, 125 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovozuje, Ze, poncvadz ¢in, obzalovan¢niu za vinu
kladeny, (\hwahujc jednak, zejmena vzhledem k délee casu, po kterou
obzalovany s Marii S-ovou zle nakladal, znaky zlo¢inu dle gu 98 tr. zak.,
;ednak znaky nedokonancho zlocCinu dle §§ 8, 125 tr. zak., mcla porotcum
byti ponechana volnost, aby 1)09011(1i1i ¢in obzalovan¢ho s oboji stranky,
a spatiuje v tom, Ze se tak nestalo, Ze totiz porotcum nebyla dana even-
tudlni otazka na zlocCin dle §u 98tr. zak jak byl navrhl obhéajce obzalo-
vancho, duvod zmate¢nosti ¢is. 4, 5, 6 \‘ll 344 tr. . Namitka prichazi
v tivahu pouze jako uplatnovani dm()(lu zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. 1.,
pred nimz jakozto specialnim  divodem zmatku ustupuji do pozadi
ostatni dva duvody, jich7 se dovolava zmatecni stiznost, jsouce povahy
vseobeene a v pomcru k diavodu ¢is. 6 jen podptirné, a to i v pripadech,
v nichz se tvrdi, Ze k poruSent predpist 8§t 318--323 tr. . doglo proti
navrhu stezovatelovu nebo pres jeho odpor. Nez i v tomto pojeti je na-
mitka ncoduvodnéna. Dle prvniho odstavee §u 320 tr. f. dluzno porotcum
dati eventualni otazku mimo jin¢ tehdy, byly-li tvrzeny skutecnosti, dle
nichz, ni"uipukl’ld'liic jich pravdivost, by ¢in, obzalovanému za vinu
kladeny, spadal pod jiny trestni zdkon, lm‘w neni prisncéjsSim nez zakon,
ivedeny v obzalovacim spmu V tomto pripad¢ zmatecni stiznost ani
netvrdic ze za trestniho Tizeni s kterékoliv strany byly tvrzeny sk u-
tecnosti, uchylujici se od skutkového deje, hv byla pmotunn po-
skytnuta moznost, posouditi ¢in, kladeny obzalovanému za vinu obza-
lobou, po stran ce Ciste pravni take s hlediska skutkove pod-
staty zlo¢inu dle §u 98 tr. zak., jehoz pojmové znaky ¢in ten dle na-
zoru zmatecni stiznosti vykazuje vedle zakonnych znaku nedokona-
ncho zlocinu dle §u 8, 125 tr. zak. Jak tudiz sama zmatecni stiznost
uznava, zaklada c¢in obzalovancho zcela nepochybne skutkovou pod-
statu nedokonancho zloc¢inu dle §§ 8, 125 tr. zak., na ktery zncla obza-
loba. Okotnost, ze ncktere z popmovych znakn této skutkove podstaty



