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Cis. 13056.

0 padelam sménky v osobé sménec¢nika lze mluviti Jen tehdy,
byla-li sménec¢na adresa pz vyplnena a byla-li jSOllCl tu jiz naleZitost
sménky protipravné zménéna, ze]mena i vepsanim jiného sménec-

nika, takze by pak v této pfiiné byl obsah sménky jiny neZ byl jeji
piivodni pravy obsah.

Vepsal-li v8ak vystavitel bianco-sménky do sménky na misté urce-
ném pro adresu do té doby nevyplnéném jména téch, kdoz se chtéli po-
dle umyslu znamého vystaviteli zavazati svymi podpisy jen jako smé-
neéni rukojmi, §lo o bezpravné a protismluvni doplnéni podstatné nale-
zitosti sménky, ktera v dobé podpisu sménky chybéla.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv II 872/33.)

Proti sménenému platebnimu pfikazu, vydanému k navrhu Rolni-
cké zalozny proti Zalovanym jako pfijateliim, namitli Zalovani, Ze byli
vepsani vystavcem do adresy bezpravné a proti amluvé. Procesni
soud prvé stolice sménelny platebm pfikaz zrusil. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: V feSeni pravm
otdzky jest s napadenym rozsudkem souhlasiti, totiZ, Ze vepsani jména
zalovanych do adresy bez jejich souhlasu a v odporu s umluvou jest
padélanim sménky, z CehoZ tedy ani bezelstny nabyvatel sménky ne-
miiZe proti podpisovateli sménky nabyti prdv, nebot tato nadmitka po-
vahy absolutni mfize byti proti kazdému majiteli sménky vznesena
(Cis. 9784, 10.994, 12.233 sb. n. s.). Ze zZalovani neru¢i jako rukojmi
pro nedostatek dodatku rukojemsky zavazek vyjadfujiciho (§ 62 odst. 2
smén. zak.), bylo soudem prvé stolice rovnéZ spravné odiivodnéno.

Nejvy38s§i soud zrusil rozsudky obou nizZSich soudit a vratil
véc prvému soudu, by o ni znova jednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani nelze upfiti opradvnéni, pokud s hlediska &is. 4 § 503 cfs.
vytyka napadenému rozsudku pravni mylnost pfi posouzeni otdzky, zda
okolnost, zZe vystavitelka vyplnila bianco-sménku uvedenim Zalovanych
bez jejich souhlasu v adrese jako sménelnikfi, l1ze s spéchem namitati
proti sméne¢nému véfiteli, ktery sménky nabyl, nevéda, Ze se vepsani
sméneCniki stalo protismluvné. Podle rozsudkovych zji§téni ujednali
Zalovani se zastupcem H. zavodii, Ze nepodepifou sménku jako pfi-
jemci, nybrz jako rukojmi za vystavce sménky, a v tom smyslu pode-
psali bianco-sménku, nepfipojivSe k podpisfim doloZku rukojemskou,
a bylo timyslem Zalovanych podepsati sménku jako rukojmi, by si H.
zavody mohly zatim penize vypiij¢iti od Zalobkyné, pokud se tyle by
jl mohly poskytnouti dostate¢né kryti za poskytnutou jiz zapijCku.
Bylo dale zjisténo, Ze se vystavcem sporné sménky staly H. zavody,
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které dodate€né vyplnily sménku, zejména také vepsaly do jeji adresy
jména Zalovanych, a to bez jejich souhlasu, a pfevedly sménku na Za-
lobkyni. S hlediska pravniho jde o to, zda toto vepsani imen Zalova-
nych do smé&nené adresy jest pokladati za protismluvni doplnéni
sménky, Ci za jeji padé&lani. Podle zjiSténi niZ8ich soudii §lo o bianco-
sménku podepsanou Zalovanymi bez jakékoliv doloZky k jejich podpi-
siim. Byla proto vystavkyné¢ sménky — H. zdvody -— oprdvnéna smén-
ku pfed danim do ob&hu vyplniti tak, by byla sménkou platnou, tudiz

Sténo jest, Ze vystavitelka vyplnila sménec¢nou adresu jmény Zalova-
nych. O padélani sménky udanim sménecnika bylo by Ize mluviti jen
tehdy, kdyby adresa sméne¢néd byla jiz vypln€na byvala a kdyby tato
jsouci tu jiz naleZitost sménky byla protipravné byvala zméncna, ze-
jména i vepsanim jiného sménecnika, takZe pak v této pfi¢iné by ob-
sah sménky byl jiny neZ byl jeji plivodni pravy obsah. Pfipadu tako-
vého doplnéni sménecné adresy se tykd rozhodnuti &is. 9784 sb. n. s,
jehoZz se dovolava soud odvolaci. Lel v projedndvaném ptipadé o to
nejde, nybrZ jde o to, Ze vystavitelka bianco-sménky vepsala do smén-
ky na misté uréeném pro adresu a do té doby nevyplnéném jména Za-
lovanych, ktefi se chtéli podle uinyslu vystavitelce znamého zavazati
svymi podpisy jen jako sméneéni rukojmi. Nelze pochybovati ¢ tom,
ze takovéto vyplnéni sménky se pfiCilo timluvé vystavitelky a Zalova-
nych a bylo protn uin€no bezpravné a proti umluvé. Bezprdvné a
protismluvni doplnéni podstatné naleZitosti sménky, kterd v dobé pod-
pisu sménky chybéla, miize byti podle § 6 (2) smén. zak. namitnuto
sméneénému véfiteli jen, jestlize doplnéni takového byl tcasten anebo
jestlize, nabyvaje sménky, o ném védél anebo védéti musil. Pfedpis
§ 6 (2) smén. zak. poskytuje zasadné ochranu bezelstnému sménelné-
mu véfiteli,- jenZz nabyl sménky, diivéfuje jejimu vyplnénému obsahu,
ttebas byl vyplnén bezpravné nebo proti umluvé (rozh. &is. 11973 sb.
n. s.). V rozhodnutich &is. 10994 a 12233, na n&Z poukazuje odvolaci
soud, jest feSen jiny pravni pfipad, totiZ, Ze osoba, kterd se chce za-
vazati jen jako rukojmi a podepiSe sménku bez rukojemské doloZky,
neni zavazana ani jako rukojmi, ponévadZ nepfipojila k podpisu do-
lozku rukojemskou, ani jako sménelnik, ponévadZ tak se nechtéla za-
vazati, kdezto v tomto pfipadé, jak uvedeno, jde o pravni otazku zcela
jinou. NizZ§i soudy, povaZzujice protismluvni doplnéni smé&nelné adresy
vystavitelkou za padélani sménky piisobici proti kazdému sménecnému
véfiteli, kteryZto pravni ndzor jim stacil k zamitnuti Zaloby, se nezaby-
valy otazkou, zda Zalobkyné& nabyvajic sménky, byla bezelstnd pokud
jde o doplnéni sménetné adresy jmény Zzalovanych, a v tomto sméru
neucinily potfebna zjisténi.

Cis. 13057.

Narok, aby navrhovatelova hypotekarni pohledavka byla uspoko-
jena ze zastavy a by za tim uCelem byla zabezpeCena podstata a hod-
nota zastavy, neni pohledavkou penézitou ve smyslu § 379 ex. f. K za-



