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Diivody:

Soud odvolaci zcela spravné posoudil po strance pravni sporny pfti-
pad a vyvody dovolatel¢iny nejsou s to, by spravné, stavu véci i zdkonu
odpovidajici diivody odvolaciho soudu vyvratily nebo seslabily. Zalob-
kyni nepfislu$i narok na nahradu Skody za u$l¢ zaopatieni a za zmen-
Senou zpiisobilost k sfatku proti Zalovanému, ktery usmrtil jejiho Ze-
nicha FrantiSka H-a ani podle ustanoveni § 1327 ob¢. zak., ponévadz
zalobkyn¢ neni osobou, o jejiz vyzivu se m¢l usmrceny podle zdkona
starati, ani podle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody podle §§ 1295
a nasl. ob¢. zak., ponévadz neni tu pfiCinné souvislosti mezi Skodou,
jejiz nahrady se Zalobkyn¢ domaha, a mezi trestnym c¢inem Zalovaného,
jak oba niz8i soudy zcela spravné a vystizné¢ dovodily. Té¢lesna vada
zalobkyné a okolnost, ze Zalobkyné s usmrcenym ma nemanzelské décko,
nikterak Zalobni narok neoditvodnuji. Ze zasnoubeni ani proti usmrce-
nému nelze narok zalobkyné odvozovati, tim méné proti zalovanému.

Cis. 10895.

Drzitel, nenabidnuvsi vykup nemovitosti osobé opravnéné z predkup-
niho prava, jest ji prav jen ze Skody; opravnény nemiiZe vSak proti nému
uplatiiovati narok ze smiouvy a pfedkupni pravo v tom sméru, Ze po-
vinny nabidkou vykupu jest povinen plniti zavazek. Ze smlouvy o pred-
kupnim pravu vznika opravnénému jen obligacni titul, nikoliv nabyvaci
ditvod pro vlastnictvi.

Nemozna podminka co do sloZeni kupni ceny Cini celou damluvu ne-
platnou a to pfi nemozné vymince odkladaci podle §§ 698 a 897 obc.
zak., pfi nemozné vymince rozvazovaci podle §§ 698 a 898 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, Rv I 951/30.)

Josef M. zfidil svému synovi FrantiSku M-ovi pfedkupni pravo k ne-
movitostem. Prava tohoto byl FrantiSck M. opravn¢n pouZziti, kdyby
Josef M. chtél nemovitosti prodati, pfi Cemz byl povinen zaplatiti Josefu
M-ovi 4.900 K¢, nikoliv cenu, jiZz by nabizela tfeti osoba. Predkupni
pravo nebylo zapsano v pozemkové knize. Josef M. prodal nemovitosti
manzeliim FrantiSku a Vlast¢ B-ovym. Pfi uzavieni kupni smlouvy ne-
védeli manzelé B-ovi o pfedkupnim pravu zalobcovu. KdyZz se manzelé
B-ovi dovédéli o predkupnim pravu zalobce, projevil FrantiSek B.
ochotu ustoupiti od kupni smlouvy, slozi-li FrantiSek M. kupni cenu
do ur¢ité hodiny, coz se vSak nestalo. Zalobou, o niz tu jde, domdhal
se FrantiSek M. na Josefu M-ovi a na manzelich B-ovych, by byli uznani
povinnymi uznati umluvu mezi Zalobcem a Zalovanym Josefem M-em
o pravu pfedkupnim a by Zalovani FrantiSek a Vlasta B-ovi byli uznani
povinnymi postoupiti Zalobci do vlastnictvi nemovitosti za 4.900 K¢ a
vydati mu listinu schopnou ke vkladu vlastnického prava. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto ditvodi: Od-
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volaci soud zjiStuje, Ze zalovani manzelé¢ B-ovi pfi uzavieni trhové
smlouvy o piedkupnim pravu Zalobce nevédéli, jednali tudiz bezelstng,
ziskali takto divod k nabyti prava vlastnického a nelze jim ani vytykati
obmyslnost nabyti drzby. Ostatné Ize poukazati i na ustanoveni § 440
ob¢. zdk., podle né¢hoz by ani védomost o pravu pfedkupnim nebyla
v souzeném pfipad¢ na zavadu. Neni proto opravnén Zalobni narok proti
manzelim B-ovym, Ze jsou povinni dodrzeti timluvu mezi Zalobcem a
Josefem M-em, podle niZ Zalobci bylo vyhrazeno pravo predkupni k ne-
movitostem za trhovou cenu 4.900 K&, tuto smlouvu uznati a domek
s pozemky zalobci postoupiti a proti zaplaceni trhové ceny 4.900 K¢
do vlastnictvi vydati. I kdyby bylo notafe B-a pokladati za zmoenénce
B-ovych vzhledem k obsahu dopisu notafe zalobci ze dne 31. srpna 1928,
podle néhoz byl Zalobce vyzvan, by kupni cenu sloZil ihned doruciteli
dopisu, by mohl uplatfiovati proti svému otci narok ze smlouvy o pravu
piredkupnim, jinak Ze by tmluva ta pozbyla ihned platnosti, byl by musil
zalobce tuto podminku splniti a penize ihned sloziti, zvlasté an den pied
tim byl notdfem upozornén, by si penize pfipravil, Ze to bude jizZ zitra
rano. Podminka tato souhlasi i s obsahem poziistalostnich spisii, podle
nichz zalobce podle tmluvy s Josefem M-em byl povinen k uplatnéni
a k provedeni pfedkupniho prava zaplatiti Josefu M-ovi ihned 4.900 K¢.
Podle toho spravné zachoval se i zZalovany, kdyZ prostifednictvim notare
Viktora B-a dopisem ze dne 31. srpna 1928 nabidl zalobci domek ke
koupi, zadaje ve smyslu umluvy, by kupni cenu slozil ihned do rukou
dorucitelky dopisu. I kdyby se vSak odvoiaci soud stotoznil s pravnim
nazorem prvého soudce, Ze slovo sihned« nelze vykladati jako nepro-
dlen¢ nebo okamzité, zvlast¢ vzhledem k majetkovym pomériim Zalobce,
a ze m¢la mu byti poskytnuta pfiméfena lhiita a Ze Zalobce podminku
ulozenou mu. k uplatnéni prava pfedkupniho splnil tim, Ze si 4.900 K¢
v€as opatfil, neni narok Zalobni ani proti Josefu M-ovi po pravu. Podle
§ 1079 ob&. zak. jest drzitel, nenabidne-li oznamené¢ osobé vykup, ji
odpovédny jen za vSechuu Skodu, nemfze tudiz opravnény uplatiovati
proti nému narok ze smlouvy o pravo pfedkupni v tom sméru, ze povinny
nabidkou vykupu jest povinen zdvazek plniti. Ze smlouvy o pravu ptred-
kupnim Zalobci vznikl jen obliga¢ni narok, nikoliv nabyvaci divod pro
vlastnictvi, které teprve po uplatnéni prava predkupniho na zakladé
trhové smlouvy mohlo byti na Zalobce pfevedeno a jezto Zalovany Joset
M. smlouvou trhovou domck pfevedl na manzele B-ovy, nelze se zalobci
ani na n¢m, tim mén¢ na manzelich B-ovych doméhati pInéni zavazku
ze smlouvy o pravu predkupnim, jak v zalobni Zadosti uvedeno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vylozil v podstaté spravné, ze podle § 1079 ob¢. zak.
jest drzitel, nenabidnuvSi vykup opravnéné osobé, ji prav jen ze Skody,
takze nemfize opravnéna uplatiovati proti nému narok ze smlouvy
o pravo pfedkupni v tom sméru, Ze povinny nabidkou vykupu jest po-
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vinen zavazek plniti. Spravné také usoudil, ze ze smlouvy o pravu pred-
kupnim Zalobci vznikl jen obligacni narok, nikoliv nabyvaci divod pro
vlastnictvi, Ze by toto teprve po uplatnéni prava pfedkupniho na zakladé
trhové smlouvy mohlo byti na Zalobce prevedeno, a Ze, an Zalovany Josef
M. prevedl domek trhovou smlouvou na manzele B-ovy, nelze se Zalobci
ani na ném, tim mén¢ na manzelich B-ovych domahati plnéni zavazku
ze smlouvy o pravu pfedkupnim, jak je v Zalobni Zadosti uvedeno. Na
véci neméni nic dovolatelovo tvrzeni, Ze Zalovani pry uznali jeho pred-
kupni pravo nebo Ze — jak dovolani se pokousi doliciti, m¢nic zfejmé,
avSak podle § 483 c. f. s., nedovolen¢ pravni divod Zaloby — mu na-
bidli domek, nehledice k pfedkupnimu pravu, ke koupi a on jejich na-
bidku pfijal. To i ono stalo se, jak jest nizSimi soudy zjiSt¢no, pod
podminkou stanovenou dopisem ze dne 31. srpna 1928, Ze Zalobce sloZi
kupni cenu ihned, do 9 hodin dopoledne t¢hoz dne. Podminku tu Zalobce
podle zjiSténi nizSich soudit nesplnil. Tim pozbylo i uznani pfedkupniho
prava i nabidka ke koupi domu zavaznosti. Dovolatel ovSem napada
tato zjiSténi nizSich soudii. AvSak pokud tak cini po skutkové strance,
hodnoté v té pricin¢ vysledky pritvodniho fizeni jinak nez niz§i soudy,
vybocuji jeho vyvody z mezi vytyCenych dovolateli v § 503 &is. 1—4
c. f. s. Po pravni strance ma dovolani za to, ze, kdyby byla zjisténi
niz§ich soudit spravna, §lo by o podminku nemoznou, a ta by pry byla
podle § 698 ob&. zak. neplatna, takze by se k ni nepfihlizelo. Nez
vpravdé by takovd nemozna podminka ¢inila celou umluvu neplatnou,
a to pfi nemozné vymince odkladaci podle §§ 698 a 897 ob¢. zak. a pfi
nemozné vymince rozvazovaci podle §§ 698 a 898 ob¢. zak. Proto by se
zalobce nemohl dovolavati zavaznosti tvrzen¢ho uznani aneb nabidnuti
jim pry pfijatého, i kdyby ona vyminka byla nemoznou.

Cis. 10896.

Nepfipustnosti exekuce, jezto exekucni titul, na jehoz zakladé byla
povolena exekuce proti Zalobci, nezni proti Zalobci, nybrz proti treti
osobé, nelze se domahati zalobou podle § 35 ex. f., ani zalobou podle
§ 36 ex. f., nybrz Zalobou podle § 39 Cis. 5 ex. f.

Tim, Ze tu nebyl podan rekurs proti usneseni povolujicimu exekuci,
neni Zaloba vyloucena.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1931, Rv 1 1300/30.)
Exeku¢ni titul zn¢l proti Johannu W. D-ovi, exekuce byla povolena
proti Johannu D-ovi, jenZ nebyl totoZznym s Johannem W. D-em. Zalobé&

Johanna D-a, by byla exekuce zruSena, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duvodau:

Dovolatelka uvadi, Ze nejde o zalobu podle § 35 ex. . S timto na-
zorem jest souhlasiti. Nebot podle § 35 ex. f. lze podati proti naroku,



