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rameéstnanci zrusené pojistovny plati prisiusnost fadnych soudu
podle § 1 j. n., nebol jde o sluzebni pomér soukromopravni, jak
plyne zejména z ustanoveni § 68 zakona o soc. poj. — (viz »vyklad«
od Dra Gallasa a Dra Janos$tika, 1929, str. 144). —

Zalobce se domahd na zalované strané zaplaceni sluzebnich
pozitkll, na nichz pry byl zkricen jednak zruSenou Moravskou
nemocenskou pokladnou v Brné a jednak Zalovanou samou, uhrnem
11.611 K¢ 50 h. O téchto Zzalobnich narocich prislusi ve smyslu
dosavadnich ivah rozhodovati rfadnym soudim (§ 1 j. n.), a to se
ziretelem k hodnoté predmétu sporu pres 5.000 K¢ sborovému soudu
prvé stolice. Rekursni soud nepochybil, zamitnul-li namitky ne-
pripustnosti poradu prava a vécné neprislusnosti soudu, i kdyz
nelze s jeho duvody ve vSem souhlagiti. Dovolacimu rekursu bylo
proto odepriti tspéch.

RozhodnutinejvysSs8ihosouduzednell.inora
1931 R II 488/30. Karel Jelinek.

Byl-li navrh na povoleni exekuce nucenou drazbou nemovitosti
soudem I stolice zamitnuf, rekursnim socudem vSak usneseni to
zruseno a soudu prvému uloZeno, aby znovu o navrhu rozhodl,
Jest pro otazku, Ize-li exekuci povoliti, rozhodujici knihovni stav,
jaky byl v dobé podant navrhu; exekuci jest povoliti, i kdyz nyai
jest kmnihovnim vlastaikem jina osoba, a to i tehdy, nabyla-li
nemovitosti daveérujic v poz. knihu, z niz nebyle patrno, Ze ex.
navrh byl podan. — Pomér § 135 ex. ¥. (§ 29 knih. zak.) k §§ 99,
1372 kaih. zak.

Na domé M. K-ové bylo vlezeno podle dluzniho upisu pravo
zastavni pro pohledavku F. S-ové 3.000 K¢. DalSich zapist (po-
znamka zaloby nebo vykonatelnosti) nebylo.

Dne 3. dubna F. §., dosdhnuvsi pro tuto pohledavku ex. titulu,
podala u ex. soudu, ktery byl zaroven i knih. soudem, pod ¢. d.
1828 navrh na nucenou drazbu. Plomba tohoto navrhu v pozem-
kové knize vyznacena nebyla.

Téhoz dne, o néco pozdéji, pod ¢. d. 1835, podali manz. J.,
kterli tento dim od M. K. koupili, knih. Zadost za vklad jejich
prava vlastnického, kteryito vklad byl také povolen.

Zminény navrh na nucenou drazbu byl dne 8 dubna ex. sou-
dem zamitnut z divody, jez s FeSenim této otazky nesouvisi (za-
mitnuti v poz. knize nebylo — pravem — poznamenano) ; rekursni
soud vsak usneseni prvého soudu zrusil a prikazal mu, aby o na-
vrhu znovu rozhodl. Okresni soud dne 15. ¢ervence exekuci povolil.

Proti povolenl exekuce podali manz. J., co knihovnl vlastnici,
rekurs. Soud I. stolice rekurs odmitl, jezto stézovatelé, jako
osoby na ex. rizenl neztGcastnéné, nejsou k podani rekursu oprav-
néni a mohou se proti povoleni exekuce braniti jen Zalobou podle
S 37 ex T
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K rekursu stézovateli zrusil rekursni s. toto usneseni a
prvému soudu prikazal, aby rekurs predlozil, jezto podle §§ 523
c. . 8. a 78 ex. I. smi soud L stolice odmitnouti rekursy jen z di-
vodu tam uvedenych, mezi néz vSak duvod nedostatku legitimace
nepatri. Zodpovédév pak otazku legitimace kladné, rekursni soud
navrh na povoleni exekuce zamitl.

Nejv. soud usneseni rekursniho soudu zménil a cbnovil
usneseni prvého soudu, jimZz exekuce byla povolena,.

Odivodnéni: Rek. soud ma za to, Ze prvy soud nesmél
usnesenim z 15. ¢ervence 1930 exekuci povoliti, protoze pry tu
schazela nalezitost, vyzadovana v § 133 ¢. 1 ex. F., totiz prukaz, ze
nemovitost nachazi se ve vlastnictvi povinné strany. Nazor ten je
mylny, nebot postradany prikaz tu byl, jelikoZz vymahajici strana
prilozila k exekuénimu navrhu uredni vypis z ver. knihy, ziizeny
podle § 133 odst. 2 ex. F. a v tom byla ku dni podani exek. Zadosti
jmenovana jako vlastnice nemovitosti povinna dluznice M. K. Rek.
soudu tanul snad na mysli § 94 ¢. 1 knih. zak., podle n€éhoz nelze
knih. zapis povoliti, kdyZ z pozemkové knihy vychazi v pric¢iné
nemovitosti nebo prava prekazka proti zadanému zapisu. Ale v té
pri¢iné nebylo podle knihovniho lustra (§ 3 knih. nav.) prekazky pri
puvodnim podani ex. navrhu, podaném dne 3. dubna 1930 ¢&. d. 1828,
jezto povinna dluznice tehdy také jesté byla vlastnici nemovitosti
v exekuci vzaté. V tom nastala zména, az kdyz k pozdéjsi — ovsSem
téhoz dne — podané zadosti byl pod &. d. 1835 povolen vklad prava
vlastnického pro manzele J. Pii povoleni exekuce — po zruSeni
pivodniho zamitaciho usneseni -— usnesenim z 15. Cervence 1930
¢. d. 2684 byli pak ovSem jiz tito vlastniky nemovitosti a nebyla
viastnici jiz dluznice M. K. Pro zménu tu nemohlo podle néazoru
rek. soudu byti exek. navrhu tehdy jiz vyhovéno, protoZe by se
pry pric¢ilo zasadé publicity poz. knih, kdyby ucéinek usneseni
o povoleni exekuce byl vztahovan na dobu podani navrhu. Nez
nazor ten ocitd se v zfejmém rozporu s jasnym predpisem druhé
vély § 135 ex r., podle néhoz pro prednost prava k uspokojeni,
kterého vymahajici véritel poznamkou, ze drazebni Fizeni bylo za-
héjeno, nabyva, je v pripadech, ve kterych jako v souzeném pii
padé, knih. soud sdm je povolan drazbu povoliti, rozhodna doba.
kdy podan byl navrh na drazbu. Na tomto pofradi nemohou proti
jasnému znéni zakona meéniti nic okolnosti, nahodou se udavii pri
vyrizeni exek. navrhu, jako na priklad, ze ku kladnému vyrizeni
exek. navrhu doslo az po uplynuti delsi doby, jiz bylo tfeba, aby
puvodni zamitaci usneseni bylo opravnym Fizenim napraveno, aneb
Ze nebylo tuzkou vyznaceno (§ 3 knih. nav.) podaci éislo na misté
pozemkové knihy, na kterém mél byti vykonan navrh na odpovi-
dajici zapis. Byt i témito okolnostmi utrpéla Gjmu zésada knih.
publicity a zajemci o knih. stav nemovitosti v drazbu vzaté ne-
mohli z poz. knihy seznati skutefny stav, zejména nemohli se-
znati, zda byl podan exek. navrh na drazbu nemovitosti, ztstava
pres to podle znéni zakona, pomijejiciho tu uplné zasadu knih.
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publicity, pro prednost navrhu na drazbu rozhodna doba, kdy byl
podéan, JeZto v souzeném pripadé Slo o navrh na povoleni exekuce
nucenou drazbou, dosly dne 3. dubna 1930 pod ¢. d. 1828, bylo jej
tudiz vyriditi podle knih. stavu z tohoto dne. Ze tehdy s hlediska
§ 94 ¢. 1 knih. zak. proti jeho kladnému vyrizeni nebylo prekazkv
neni pochybnosti. Kdyby byl prvy soud hned tehdy exekuci, jak
sluselo, povolil, nebyli by se mohli manzelé J. pravem pokladati
tim za stiZeny, ukazujice k tomu, Ze téhoz dne — oviem pozdéji —
podali Zadost za vkilad svého prava vlastnického. Z mylného vy-
rizeni exek. navrhu nemohou téziti a nemohlo jim z ného vznik-
nouti pravo na lep$i poradi a na vyhodnéjsi vyrizeni jejich Za-
dosti, nez bylo to, které jim prisluselo pri spravném postupu
prvého soudu (srov. rozh. 7397 sb. n. s.). Povolil proto prvy soud
exekuci nucenou drazbou pravem podle puvodniho knih. stavu

z 3. dubna 1930, tiebaze do doby jejiho povoleni — po zruSeni
puvodniho zamitaciho nadvrhu v opravném Fizeni — nastala zména

ve vlastnictvi nemovitosti, pro kterou by exekuci byl nemohl po-
voliti, kdyhy se zména byla stala pred podanim exek. navrhu. Rek.
soudem a dovolacim rekursem pretrasana otazka, zda zakon Gc¢inky
poznamky zahajeného drazeb. rizeni poutad teprve k jejimu zapisu,
nema pri posouzeni véci podle druhé véty § 135 ex. F. vyznamu.
Otazku, zda povoleni téte poznamky mélo byti do poz. knihy i za-
pgano v poradi pivodniho ¢isla denniku 1828 aneb spravné bylo
zapsano pod pozdeéjsim ¢. d. 2684 podle doby povoleni po zruseni
zamitaciho usneseni, netreba rozebirati, protoze vym. véritelka
usneseni prvého soudu nenapadla, jeho usneseni v té pric¢iné se
tudiz stalo nezménitelnym.

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 22, led-
na 1931 ¢. j. RI1437/30-1.

Poznamka zasilatele Toto rozhodnuti, tak peclivé odl-
vodnéné, nevystihuje jadro véci: otazku, jez ma zasadni vyznam, a
ktera judikaturou nebyla dosud feSena. Nejvy3si soud poklada za roz-
hodujici, jak uvadi, jasny predpis druhé véty § 135 ex . Rekursni
soud zamitl navrh na drazbu mimo jiné z toho divodu, ze podle §§ 99
a 132 knih. zadk. jen zamitnuta Zddost za vklad nebo zaAznam se
poznamenavd a Jjen, byl-li druhou stolici povolen vklad nebo z4-
Znam v prvé stolici zamitnuty, jest uéinek povoleni posuzovati tak,
jako by Zadost hned v prvni stolici byla povolena; zde byla vSak druhou
stolici povolena ZAdost za poznamku (zavedeni drazZebniho rizeni).
Ustanoveni druhé véty § 135 ex. ©. soud rekursni jisté nepiehlédl],
zvlasté kdyz téz prvni vélou jeho argumentoval (Ze jen zapis po-
znamky zavedeni draZebniho Fizeni ma uc¢inky tam naznacene). Druha
véta § 135 ex. T, jeZ je v cit. judikatu pokladana za rozhodujici sama
0 sohé, zni: »Pro pfednost prava k uspokojeni, které vymahajici véritel
ma, rozhodna jest doba, ve které Zadost za vykon poznamky dosla
knihovniho soudu, nebo, je-li knihovni soud sdm povolan drazZbu povo-
liti, rozhodna jest doba, kdy podan byl navrh na drazbu (§ 29 ob. zak.
knih.).«

Prva ¢ast této véty upravuje pripad, kdy exekuc¢ni soud je jiny
ne# soud knihovni, proto je pro prednost rozhodujici doba, kdy Zadost
doSla knihovniho soudu. Druhd ¢ast této véty — a o jeji applikaci
se zde jednd — upravuje pripad, kdy knihovni soud je totozZny se sou-
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dem exekuénim: pak jest pro pfednost rozhodujici doba, kdy podan byl
navrhnadrazbu

sPrednost urcuje se podle zasad prava knihov-
niho (3 29 knih. zak.)¢, pravi se v duvodové zpravé a tato céast
druhé véty byla pripojena jen proto, »aby se predeslo pochybnostem,
Ze pri tom, je-li snad k povoleni exelkuce a k provedeni drazby pri-
slusny soud totoZny, navrh na drazbu sam pokladan byti musi za ono
podani, které dava pri¢inu k poznimce a k ni vede, a proto také za
podani na soud knihovni, ve smyslu § 29 kn. z. pro urceni poradi roz-
hodné.« To vyplyva také jasné z citace § 29 knih. zak. na konei této
druhé véty, takZe poukaz na dOvodovou zprivu v tomto bodé jevi se
skoro zbytefnym. Ze nic jiného zdkon rici nechtél, je patrno rovnéz
z duavodové zpravy: »Betreffs der Prioritdt soll ein Unterschied zwi-
schen Anmerkung und eingetragener Hypothek nicht bestehen. Das
gegenseitige zeitliche Verhiilltnis soll nicht... modifiziert, also nicht
etwa eine im Sinne des § 29 zit. G. spiter btgl‘undet@ Hypothek von der
dlteren Anmerkung hei der Meisthotverteilung einen Vorzug gewihren.«

A tak jsme opét na pudé knihovniho zakona, na niz stal jiz
rekursni soud. Punctum litis neni tudiZz druha véta § 135 ex. ., nybrz
pomér § 29 knih. zak. k¥ §§ 99, 132 téhoz zak. § 29 knih, zak.
pravi: »Poradi /‘dpl‘:}u ridi se podacim cislem, které obdrzi podéani
u knihovniho soudu (§§ 438, 440 o. z.). — Zaplsy, které hyly vykonany
o zadostech soucasne dosSlych, jsou mezi sebou ve stejném poradi
(8§ 103) .«

Jde tedy o otazku, jak jest vyloziti §§ 99, 132 knih. zak. Nejvyssi
soud, ac¢ tato otazka nebyla pfedmétem jeho uv&h, uved] pro jeji resSeni
presvédéivé diivody (na pofadi nemiiZze méniti nic okolnost, 7Ze ke klad-
nému vyrizeni navrhu doSlo az po uplynuti delsi doby, jiz bvlo treba,
aby phvodni zamitavé usneseni bylo opravnym Fizenim mnapraveno;
z mylného vyrizeni ndvrhu nemiiZe nikdo téZiti a nem@iZe mu z ného
vzniknouti narok na lep3i pofadi, neZ jaké by mu prisluselo prfi sprav-
ném postupu prvého soudu). Zodpovédeéni této otazky ma vyznam i pro
FeSeni pfipadl jinych: Zadost za pozndmku poradi pro zamyslené
zadluZeni byla prvym soudem zamitnuta, rekursnim soudem pravo-
platné povolena; v mezidobi nabyl vi8ak zastavniho prava jiny véfitel.

Bylo by tudiz prvou pravni vétu formulovati takto: »Pokud
knihovni Zaddost neni pravoplatné zamitnuta nebo
povolena, ztistava poradizachovdno ode dne podani
Zadosti (§ 29 knih. z4k.).« Randa, Eigentumsrecht, 1893, str. 509,
p. 11, Demelius, Anmerkung der Rangordnung, 1527, str. 14.

V daném pripadé byla v3ak otdzka priority komplikovana
jeSté otazkeou publicity: z pozemkové knihy nebylo patrno, Ze
navrh na drazbu byl podan. Okolnost, Ze plomba exekuéniho navrhu
nebyla vyznacena, nepadala by na vahu, jeZto obé podani nasledovala
tak rychle za sebou (rozdil jen mnékolika minut), Ze nebylo technicky
moZzno, aby plomba byla vyznacena; za zminku vSak stoji, Ze, a¢ navrh
ng, drazbu dosSel 3. dubna, nebylo to z pozemkové knihy patrno ani
zaCatkem srpna. NeZ ani v tomto pfipadé nemniZze e bezelstny naby-
vatel dovoléavati davéry v pozemkovou knihu, nikoli proto, Ze by snad
v § 135 ex . byl princip publicity upraven jinak nez v ostatnich pfed-
pisech, nybrz z toho divodu, Ze plomba nema konstitutiv-
niho G¢inku (a tedy jeji nevyznaceni nemd =za ndsledek ztratu
prava nebo pofadi) a Ze — tak by mohla byti formuloviana druha
pravni véta — zdsady oochrané dﬁvéry neplati jestli-
Ze se zaklada jediné na poruieni podstatné formy
fizeni, zejména na omylu soudu. (Srov. Randa-Kasanda,
Pravo vlastnické, 1922, str. 220, o neplatném vkladu.)

Obé prdavni véty, uvedené v zablavi tohoto rozhodnuti, jsou
oviem stylisovéany tak, aby byly plné kryty jeho odivodnénim.

Dr. Eduard Chloupek.



