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Divody:

Zalovany vznesl ve sporu namitku nedostatku opravnéni ke sporu.
Namitkou tou, kterd jest ndmitkou ve véci samé, bylo se soudu zaby-
vati dfive, neZ se pustil do jednani ve véci samé, jezto ma namitka ta
pro fizeni sporu rozhodny vyznam, takze nutno-li ji vyhovéti, schazi tim
se vSeho dalsiho jednani (rozh. ¢is. 7582 sb. n. s.). Jak prvy soud tak
i odvolaci soud dospély k nazoru, Ze zZalovany, kdyz zabrafioval Zalob-
kyni ve vykonu jeji jednostranné kontroly, nejednal ve vlastnim jméné,
nybrz jako zmocnénec vSech spoludédicti (§ 837 ob¢&. zak.) a Ze mu
proto schazi pasivni legitimace v tomto sporu. Tento nazor odvolaciho
soudu, nehledé ani k tomu, Ze jeho nespravnost nebyla dovolanim vii-
bec ani vytykana, pokldada dovolaci soud z dfivodii napadeného roz-
sudku, jez sdili, za spiavny. Tim odpadla vSak nutnost zabyvati se vy-
vody dovolani, jimiZ se snazi Zalobkyné dovoditi z ustanoveni § 837
ob¢. zak. opodstatnénost svého naroku ve véci.

Cis. 13143,

Zavazek manzelského otce, vyZivovati dité, neni vyloucen jiz tim, Ze
dité jest zletilé.

Zavazek manZelského otce, vyZivovati zletilé dité, zanika i, ma-li
dité vlastni jméni, z néhoz si miiZze hraditi vyZivu, kdezto pro zanik za-
vazku manzelského otce, vyzZivovati nezletilé dité, se vyZaduje, by pfi-
jmy ze jméni ditéte stacily k uhrad€ jeho vyZivy.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv 1 578/33.)

Dcera Zalovaného, Editha L-ov4, jeZ byla prohlaSena za zletilou dne

1. srpna 1929, uzaviela v lednu 1930 se Zalujici firmou smlouvu o koupi
kostymu a klobouku. V ¢&ase kupni smlouvy byla Editha L-ova spolu-
vlastnici domu. Zalobu proti otci kupitelky o zaplaceni kupni ceny ob a
niz§i soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto
dfivodi: Odvolani ma za to, Ze jsou splnény veSkeré predpoklady,
by bylo vyhovéno Zalobé na podkladé § 1042 ob¢. zak. Tomu vSak tak
neni. JiZ Zaloba, z niZ jest vychdzeti, tvrdi podle § 226 c. f. s., Ze dcera
zalovaného koupila u Zalujici strany zboZi a zfistala dluzna kupni cenu,
kterou zalobkyné nyni zada podle § 1042 obé&. zak. na Zalovaném. Jiz
podle téchto tidajii byla mezi Zalobkyni a dcerou zalovaného uzaviena
kupni smlouva, trhovou cenu musi proto zasadné podle § 1062 ob¢&. zak.
zaplatiti dcera Zalovaného. Jde tedy o to, je-li Zalovany jako otec po-
vinen zaplatiti tuto trhovou cenu. Ptfedpoklady § 141 ob¢&. zak. nejsou
splnény, ponévadZ neni sporné, Ze Editha L-ova v Case koupé jiz davno
byla plnoletd a méla vlastni jmé€ni. Byla tudiz schopna k jednéani a
schopna k vydélku, opak nebyl tvrzen ani Zalujici stranou. Zalovany tu-
diZ nemiize byti pfidrZen ku placeni podle § 141 ob¢. zak., vyZivovaci
povinnosti proti dcefi jiZz nebylo v dobé uzavfeni kupu. Ruceni otcovo
za d&ti nesahd tak daleko jako ruCeni manZela za manzelku podle § 91
.ob¢. zék. ManZel musi své manzelce poskytovati pfiméfenou vyzivu bez
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ohledu k tomu, zda méa vlastni jméni nebo, je-li s to, aby se sama Zivila.
VyZivovaci povinnost otce pfestava v okamziku, ve kterém se dité samo
mfiiZe Ziviti. Zaloba postrada proto pravniho diivodu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni mylnost (§ 503 &is. 4 c. f. s.) vytykd Zalobkyné& pfedev§im
nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany neni povinen zaplatiti kostym ob-
jednany jeho dcerou Edithou L-ovou, jeZzto v dobé uzavieni koupé byla
plnoletd, méla vlastni jméni a byla tudiZ schopna k jednani a schopna
k vydélku. Dovolatelka ma za to, Ze vyZivovaci zdvazek manZelského
otce neni vylouCen tim, Ze dit€ jest plnoleté a Ze ma vlastni jméni, ny-
brz Ze rozhodnym jest, zda méla dcera Zalovaného v dobé uzavieni
koupé takové pfijmy, Ze z nich mohla hraditi vydaje spojené s vyZivou
odpovidajici jejimu stavu. Dovolatelce jest pfisvédciti potud, Ze zava-
zek manzelského otce, vyzivovati dit€, neni vylouCen jiZ tim, Ze dité jest
zletilym. Nabyti zletilosti ditétem ma vSak vyznam v tom sméru, Ze za-
vazek manzelského otce, vyZivovati zletilé dit€, zanikd, ma-li dité
vlastni jméni, z néhoZz miiZe svou vyzivu hraditi, kdeZto pro zanik
zavazku otce, vyzivovati nezletilé manzelské dité, nestaci, Ze dité ma
vlastni jméni, nybrZ se vyzZaduje, by pfijmy z tohoto jméni stalily
k uhradé vyZivy ditéte (srov. také Krainz-Ehrenzweig: System, 6. vy-
dani, 11/2 str. 212). Ochranu zakona, by nebylo ztenfeno jméni nezle-
tilctt (§§ 150, 247 ob¢. zak.), nelze rozSifovati i na zletilce, ktefi mohou
se svym jménim, tudiZ i s podstatou jeho voln€ nakladati a bez jakého-
koliv obmezeni se zavazovati. V souzeném pfipadé bylo zjiSténo, Ze
dcera Zalovaného Editha L-ova byla v dobé uzavieni kupni smlouvy,
o niz tu jde (v lednu 1930), zletilou, byvsi dnem 1. srpna 1929 za zle-
tilou prohlaSena. Dale bylo zjiSténo, Ze Editha L-ovd byla v dob¢&
uzavieni kupni smlouvy spoluvlastnici domu, v némzZ jest Zalovany
pachtyfem kavarny. Méla tudiZ v dobé& uzavieni kupni smlouvy dosta-
te¢né jméni, z n€hoZ mohla hraditi svou vyzivu, k niZ nalezi nepochybne
i oSaceni (§ 672 ob¢. zak.). Nebyl proto s hlediska § 141 ob&. zak.
Zalovany zavazan starati se o vyZivu své dcery a neni povinen zaplatiti
zazalovanou kupni cenu.

&is. 13144.

- Ku pfevodu vlastnictvi k automobilu nestaci odevzdani certifikatu,
nybrZz jest tfeba, by byl odevzdan téz kli¢, pokud se tyce klice, jez
umoziiuji podle konstrukce automobilového typu, by se bylo lze dostati
k zafizenim, jimiZ jest automobil fizen.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv 1 1488/33.)
V exekuci, vedené zalovanym proti manzelu Zalobkynég, byl zabaven

osobni automobil znacky Zbrojovka. Zalobou, 0 niz tu jde, domahala se
Zalobkyné na Zalovaném, by exekuce na automobil byla prohlaSena za



