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laci soud, ktery neni opravnén prezkoumavati skutkova zjisténi, nemohl
tuto vadu fizeni sam napraviti a proto dovolani vyhovél a rozhodl, jak
se stalo,

Cis. 12103.

Zaméstnanec (poStovni) nemiiZze se domahati na zaméstnavateli
(statu) nahrady Skody proto, Ze pry byl za své sluzby nedostatecné pla-
cen, takze trpél podvyZivou, a Ze se ve sluzbé prepracoval, nebyly-li na
ném zadany pracovni dkony nad miru stanovenou piedpisy pro (po-
stovni) sluzbu.

" (Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv 1 1073/31.)

- Zalobkyné¢, byvala poStovni pomocnice, domahala se na Ceskoslo-
venském statu ndhrady Skody, spatfujic zavinéni Zalovaného statu v tom,
ze byla za své sluzby nedostate¢né placena, takZe trpéla podvyZivou,
ze se ve sluzb& piepracovala a Ze byla po jednomésicni vypovédi bez-
ditvodné propusténa ze sluzeb postovni spravy. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodii: Rizeni ne-
zistalo netiplnym proto, Ze soud prvé stolice neprovedl ditkaz znaleckym
svédkem MUDr. P-em, znalci 1ékafi a vyslechem stran, jez Zalujici na-
bidla o tom, Ze vypoved1 zalované strany byla Zalujici strana tplné zni-
Cena, Ze onemocnéla ve sluzbach Zalované strany, jsouc napirosto ne-
dostate¢né placena, podvyZivou a pfepracovanim a Ze nemiiZze od svého
propudténi nalézti zaméstnani. Soud prvé stolice se s témito diivody
Zalobniho naroku nezabyval, omeziv se jen na to, Ze strana Zalovana byla
podle ustanoveni § 69 vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, Cis. 17
sb. z. a n. k vypovédi zalujici strany opravmna Avsak okolnostl shora
uvedené nejsou pro rozhodnuti sporu zavazny. Zalujici dovozuje sviij
narok ze shora tvrzenych okolnosti, z diivodu nahrady skody. K naroku
takovému jest potiebi podle § 1295 obé. zék. nejen Skody, nybrz i za-
vinéni na strané dluznika a pri¢inné souvislosti mezi Skodou a zaviné-
nim. NeZ z okolnosti shora uvedenych nelze zavinéni Zalované strany
dovoditi. Neni zavinénim, Ze plat Zalujici strany byl podle jejiho minéni
nedostate¢ny. Strana Zalujici netvrdi, Ze by jeji plat nebyl stanoven podle
pfedpisu. Neni tedy na strané Zalované ani zavinéni v tom sméru, Ze ne-
- dostdla svym povinnostem, jeZ méla ]ako zaméstnavateika co do placeni
stanovené odmény. NemfiZe byti rovnéZ ani fe¢i o tom, Ze strana Zalo-
vana tim zanedbala jiné zakonné pfedpisy nebo nedostala jiné své za-
konné povmnostl Ze strané Zalované lze pfricitati zavinéni na onemoc-
néni z pfepracovani, rovnéz nelze dovoditi. Strana zalujici ani netvrdila,
Ze strana Zalovana na ni Zadala pracovni tikony nad miru stanovenou
predpisy pro poStovni sluzbu. Nestacila-li strana Zalujici svymi silami
na predepsane pracovni tikony, jest pfi¢ina toho v jejich osobnich vlast-
nostech, coz nelze strané Zalované priCitati za vinu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyn& se domahd na Zalovaném statu nahrady $kody. Narok na
nahradu Skody pfedpoklada podle § 1295 obc. zak. pfedevsim zavinéni
Skiidcovo. Zalobkyné spatfovala zavinéni Zalovaného statu pfivodné
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v tom, Ze pry byla za své sluzby nedostate¢né placena, takze trpéla pod-
vyZzivou, Ze se ve sluzbé& piepracovala a Ze byla po-jednomési¢ni vy-
povédi bezdfivodné propuSténa ze sluZeb poStovni spravy. .V dovolani
jiz neuplatiiuje, Ze jeji propusténi ze sluzby bylo bezdiivodné, nybrz
sama prohlaSuje za nerozhodné, zda-li byl Zalovany stat opravnén dati
ji vypovéd Cili nic. Ze vSak ani z ostatnich Zalobkyni tvrzenych okol-
nosti nelze vyvoditi zavinéni Zalovaného statu, které ho zavazovalo k na-
hradé $kody podle § 1295 ob¢. zak., bylo vyshzne vyloZeno jiz v di-
vodech napadeného rozsudku, jez Vyhovup stavu véci a za‘konu a na néz
se dovolatelka odkazuje.

Cis. 12104.

Otazku, zda bylo ve sporném fizeni naleZité pokracovano (§ 1497
obC. zak.), jest feSiti pfipad k pfipadu, hledic k tomu, zda Zalobce pro-
jevil trvaly nezajem na nalezitém postupu sporného fizeni. Pokud ne-
projevil Zalobce nalezity zajem na postupu sporného fizeni, nemohla-li
byti Zaloba Zalovanému dorucena.

Nebylo-li fadné pokraovano v fizeni, nebyla pitvodni promiceci
Ihiita viibec pretrZena, nybrZ béZela dale. '

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, 'Rv I 1500/31.)

Zalujici advokat vykonal roku 10?3 pro zalovaného pravnicke prace.
Zalobou, podanou na soudé vzhledem k pfiro¢i teprve dne 28. biezna
1928, doméhal se Zalobce na Zalovaném zaplaceni palmare. Zaloba ne-
mohla byti Zalovanému dorulena, jezto jeho pobyt byl nezndmy, o Cemz
se zalobce dozvédeél pfi prvém roku dne 16. dubna 1928. Zalobce patral
po pobytu Zalovaného v tnoru 1930 a, ano patrani nemélo vysledku,
navrhl dne 13. bfezna 1930, by byla Zaloba znovu dorucena k rukdm
opatrovnika zfizeného salovanému. Zaloba byla pak doruCena opatrov-
niku Zalovaného, jenZ vznesl proti Zalobé namitku promlceni vzhledem
k tomu, Zze pfetrzem proml¢eni nenastalo, jeZto nebylo ve sporu fadné
pokracovano. Procesni soud prveé stolice uznal podle Za-
loby, maje za to, Ze bylo ve sporu fadné pokrafovéano, odvolaci
soud Zalobu zamltl jezto Zalobce nepokracoval fadn& ve sporu, opo-
menuv po drahnou dobu patrati po pobytu Zalovaného. '

‘Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel uplatiiuje jen dovolaci diivod nespravného posouzeni véci
po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 cfs.), napadaje pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobce nepokracoval fadné v fizeni o Zalobé, takZe nelze po-
vazovati proml&eni zaZalované pohledavky za prerusené. Dovolani nelze
v8ak pfiznati opravnénost. Ne]vyss1 soud vyslovil zejména v rozhodnuti |
¢is. 9396 sb. n. s. zdsadu, Ze otdzku, zda bylo o Zalobé podle § 1497
ob¢. zak. nélezité pokraéovéno, Ize Fesiti jen ptipad k pfipadu, a Ze jest,
pfihlizeti k tomu, zda Zalobce projevil trvaly nezajem



