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platce nezarugil. Toto stanovisko zaujal i odvolaci soud a doty&né dii-
kazy tim odpadly. Nazor odvolaciho soudu o pfistoupeni Zalovaného
k dluhu P-ové a odsouzeni jeho z tohoto diivodu dovolanim ziistiva ne-
dotéeno. K ditvodiim odvolaciho soudu v tomto sméru dluZno jen tolik
podotknouti, Ze k platnosti pfistoupeni k dluhu (§§ 1344 a 1347 té;
§ 1406, odstavec druhy ob&. zak.) pisemné formy se viibec nevyZaduje,
takZze dovolavati se ustanoveni €&l. 317 obch. zak. ani zapotiebi neni.
Zbyva vytka Zalovaného, Ze narok Zalobkyné jest pfedfasny, protoZe
zalovany pry nebyl o zaplaceni dluhu upomenut (§ 1334 obg. zak.). Za-
lovany v3ak byl nejpozdéji upomenut Zalobou, ale dluhu nezaplatil, takze
ani s hlediska splatnosti dluhu nebylo zavady proti odsouzeni Zalova-
ného.

Cis. 5476.

I kdyZ advokéat pfijal pfikaz k vyjednani wurlité smlouvy a dal si
pro pfipad uskutednéni smlouvy pfislibiti pauSilni odménu, nejde
o smlouvu sprostfedkovatelskou, nybrZ plnomocenskou, proez pfi ne-
zdaru ma advokat ndrok na pfiméfenou odménu palmarni,

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1465/25.)

Zalobé advokata o zaplaceni odmény bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvy3§im soudem z téchto

davodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v podstaté v tom, Ze
odvolaci soud nenahlizel na smlouvu stran jako na sprostfedkovatelskou
smlouvu, nybrZ jako na pfikaz. Dovolatel mini, Ze Zalobcova Cinnost
byla Cinnosti sprostfedkovatelskou, kterd v3ak nendleZi ku stavovské
¢innosti advokatove, Ze tedy nejde o palmar, nybrZ o provisi. Jest v8ak
uvaZiti, Ze v odvolacim fizeni pfichazi v dvahu jiZ jenom projekt S., Ze
zalobcova paulalnf odména byla ujednana jenom pro pfipad, Ze se tento
projekt uskute€ni, a Ze prace, které mél Zalobce pro dovolatele obsta-
rati, byly svou povahou pfevainé pravnické. Okolnost, co dovolatele po-
hnulo, aby obstarani této zalezitosti sv&fil pravé Zalobci, a Ze pfi tom
Zalobcova osobnost, jako Clena méstského zastupitelstvi, méla pro do-
volatele jisty vyznam, nemtize ni¢eho meéniti na pravni povaze smlouvy
stran. JelikoZ nejde o sprostiedkovatelskou smlouvu, pfi které by oviem
seSlo na tom, zda bylo docileno smluvniho vysledku, nybrZ jde o pfikaz,
neuhasla dovolatelova v §u 1014 ob&. zadk. uvedeni povinnost tim, Ze
zalobcova ¢innost neméla vysledku, o&ekivaného dovolatelem. Dovo-
latel spatfuje nespravné pravni posouzeni také v tom, Ze odvolaci soud
nepovaZzoval Zalobci pilvodné ohledné lazefiského projektu udélenou
plnou moc za zaniklou, nybrz uznal, Ze, kdyZ nebyla odvolana, méla
platiti také pro nasledujici vyjednavani. Le& odvolaci soud uvedl, uliniv
po této strance pfisludné zjiSt€ni z obsahu pfedloZenych listin, Ze Za-
lobce jednal jako zmocnénec Zalovaného, Ze mu sv&fovano bylo dalsi
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jednani, a z toho ditvodu usuzuje pravem, Ze mu neni zdpotfebi obirati
se otdzkou, zdali se tak délo na zadkladé dfive udélené plné moci & na
zdkladé nového pfikazu. Ponévadi nejde o sprostiedkovatelskou
smlouvu, nemusil odvolaci soud zjitovati, o jakou &astku, kterou do-
volatel zamy$lel vloZiti do podniku, béZelo, zejména, zda €inila tato su-
ma pouze 50.000 K& u obchodu S., z &ehoZ dovolatel odvozuje, Ze by Za-
lobce mél narok pouze na 2% z tohoto penize at uZ jménem provise, af
jménem palmaru, tedy Ze by podle ujednani smél si &initi narok pouze
na odmé&nu 1000 K& Pokud vytykd dovolatel &astkou 2000 K& pfisou-
zené odméné Zalobcové z titulu smluvnich osnov nepfiméfenost, pokud
mini, Ze takové osnovy dluino v nejlep§im ptipadé honorovati pouze
jako pfipravné préce, neni ani po této strance uplatnény dilvod dovolaci
opodstatnén. Dovolaci soud béfe zfetel k tomu, Ze dovolatel sim na-
znaluje, Ze si zvolil Zalobce za svého pravniho zastupce a Ze proto ode-
Sel od svého dosavadniho pravniho zastupce ze zvla3tnich divoda vzhle-
dem ku Zalobcovu spoledenskému postaveni, musil si byti pfi udéleni
piikazu védom své povinnosti v §u 1014 ob&. zik. uvedené, proto ne-
miiZze podle potfeby tvrditi jednou, ze $lo jenom o sprostfedkovatele, a
po druhé jenom o advokéita a proto dospiva dovolaci soud srovnale s niz-
§imi stolicemi ku poznani, Ze odvolacim soudem pfisouzena odmeéna
2000 K¢ je pfiméfena.

Cis. 54717.

»Zly umysl« zéleZi v tom, Ze bezpravné jednani bylo chténo, aé jed-
najici byl si védom jeho bezpravnosti. »Nedopatfenim« pak jest, kdyz
nékdo opomene nalezitou pééi, které vyZaduje obecny Zivot viibec anebo
zvlastni okolnosti uréitého pfipadu, kdyZz neuvéii, jaké nasledky miiZe
miti jeho jedndni pro pravné chranéné statky.

Jde-li o nahradu Skody za to, Ze nebylo lze pouZivati zahradni re-
staurace, nelze vziti za podklad vytéZek restaurace v zimnich mésicich.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1509/25.)

Zalobci doméhali se na Zalovaném nahrady $kody, jeZto nedodrZel
a nesplnil smlouvu, kterou jim pronajal dne 22. listopadu 1919 zameckou
restauraci v T. spolu s hostinskou koncesi na dobu tfi let po€inajic dnem
1. srpna 1920. Procesni soud prvé stolice neuznal mezitimnim rozsudkem
Zalobni narok ditvodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu. Nejvy3si soud napadeny rozsudek potvrdil. Kone¢nym
rozsudkem pfiznal pak procesni soud prvé stolice z po-
Zadovanych 134.073 K& Zalobctim pouze 7.057 K& odvolaci soud
zvySil pfisouzeny peniz o 11.785 K¢.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

K dovolani Zalobii: Nespravnost pravniho posouzeni spa-
tfuji Zalobci v tom, Ze odvolaci soud pokldda zavinéni Zalovaného za



