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Z davodi:

" Ve vyvodech, uvedenych pod dfivodem zmatednosti podle § 385,
¢. 1 a) tr. f.,, vychazi stéZovatel z pfedpokladu, Ze otazka, zda obzZa-
lovany skute&né penize ztratil, ¢i zda mu byly ukradeny, je v souze-
ném piipadé pravni a mikoli skutkovad; na tom pak buduje hodnocenim
vysledkil fizeni svoje vyvody, Ze skutecné byl okraden. Predpoklad sté-
Zovatelliv je mylny; okolnost, zda obzZalovanému byly penize na cesté
z Bratislavy do Brna, pfipadné v Brné ukradeny, ¢i zda tuto kradez jen
predstira, je v tomto pfipadé razu ryze skutkového, i kdyZz usudek o ni
je vysledkem logického wuvazovani z jinych prokdzanych skutecnosti.
Kriteriem rozdilu mezi pravni a skutkovou otdzkou neni tento zpisob
uvazovani jakozto dusevni ¢innosti, jak naznacuje stéZovatel, nebot takto
tfeba uvazovat z danych skutkovych pfedpokladi, pokud je to tfeba,
pfi oboji skupiné otdzek, pravnich i skutkovych. Pravnim posuzovanim
ve smyslu praxe trestniho fadw platného ma Slovensku a Podkarpatské
Rusi je — mimo vyklad obsahu a smyslu jednotlivych zakonnych ustano-
veni a jednotlivych naleZitosti skutkovych podstat v zdkoné stanove-
nych — jen aplikace zdkonem stanovené skutkové podstaty ma skutec-
nosti za prokazané uznané, tedy zkouméni, zda danymi skuteCnostmi je
urCity v zdkoné stanoveny znak skutkové podstaty maplnén Cili nic, a jen
takové tsudky nizSich soudir smi podle § 33, odst. 3 nov. k tr. f. nej-
vysSi soud prezkoumévati a disledné i zmatedni stiznost napadati.
V souzeném piipadé neni okolnost, zda penize byly obZalovanému ukra-
deny, sama o sob& naleZitosti trestného Cinu, pro ktery je obZalovany
stithan, ale je prostou skuteCnosti, spadajici pod vylu¢nou zjistovaci
¢innost niZSich soudt a na zdkladé ni vyvedény usudek, Ze obzalovany
kradeZ penéz jen piedstiral, je téZe povahy. Jsou proto ve smyslu § 33,
odst. 3 nov. k tr. . zdkonem vylouCeny vSechny namitky stéZovatelovy,
které se snazi samostatnym hodnocenim vysledki fizeni podvratiti tato
skutkova zjiSténi a z predpokladu, Ze penize byly obzalovanému ukra-
deny, dovoditi, Ze se ukryti zboZi nebo penéz nestalo a Ze obZalovany
je nezamyslel.

Stejné neptipustné se to snazi stiznost dale dovoditi hodnocenim
vérohodnosti vypovédi svédkil a popiranim spolehlivosti znaleckého od-
hadu ceny zbozi. V diivodu zmatecnosti podle § 385, & 1 a) tr. f. byla
tudiZ zmateCni stiZnost podle § 434, odst. 3 tr. f. odmitnuta jako za-
konem vyloucena.

Cis. 5702.

Pre zamietnutie navrhu v smysle § 11 por. nov. nie je rozhodné, ¢o
by bolo mozno podl'a nazoru porotného siadu zistit', ale ¢i sa stal za po-
jednavania skutkovy udaj, zodpovedajici navrhu, alebo nie; takym tda-
jom je tieZ obrana obzZalovaného.

(Rozh. zo diia 3. oktébra 1936, Zm IV 482/36.)
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Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. V. pre zlo¢in imyselného
zabitia Cloveka vyhovel zmétodne] staznosti obhdjcu obZzalovamého,
uplatnenej z dovodu zméto&nosti podla § 29, &is. 4 por. nov., zrusil roz-
sudok porotného siudu podla § 34, odst. 1 por. nov. v celom rozsahu
s celym pokraCovanim, ktoré masledovalo na tkon zakladajuci dovod
zmitolnosti, a ulozil krajskému ako porotnému sudu v Kosiciach, aby
vo veci znova pojednaval a rozhodol; zbyvajiucu Cast zmitoénych staz-
nosti poukazal najvyssi sud na toto rozhodntie.

Z dovodov:

Zmatoc¢nej staznosti obhdjcu obZalovaného, pokial’ sa v nej uplat-
ﬁuje dovod zmdto¢nosti podla § 29, &is. 4 por. nov., nelze odoprel
opravnenie.

Obzalovany A. V. doznal na hlavnom pojednavani, Ze palicou pObll
poSkodeného M. T. po hlave tak, az spadol na zem a zasadenym ranam
podl'ahol. Podl'a jeho zodpovedania — shodného v zédsade jak na hlav-
nom p(y]edlnavam tak a] pred Cetnictvom a vySetrujucim sudcom — roz-
hodol sa sice zprvu, Ze spolu s P. S. pobije poSkodeného a ozbrojil sa
kolikom. Od tohoto tmyslu vSak, ako d’alej udal, upustil, odiSiel so S.
najprv do potravného druzstva, potom sam domlov. Tam ho podla jeho
vypovedi napadlo, aby iSiel oznamit B-ovym, preCo mepriSla z tanecnej

zdbavy domov ich dcéra P. Preto, ako dalej tvrdil, odiSiel do B-vho
dvora, kde sa stretol s poskodenym ktory ho vyzval aby sa zo dvora
prata] a pri tom namieril proti obZalovanémw revolver a stiskol jeho
spust, rana vSak nevysla. Len v tej chvili sa obZalovany — podl'a jeho
tvrdenia prednesen¢ho pri pojednavani — vrhol na poSkodeného, vytrhol
mu z druhej ruky palicu a udrel fiow po hlave raz stojacieho a sic na-
straSeny, eSte aj dva razy leZiaceho poskodeneho na ¢o odobral po-
Skodenému revolver a odbehol.

-Konanie obZalovaného, tak ako ho vyli¢il tento vo svojej obrane,
vyhovuje vSetkym podmienkam, ktoré menovite po stranke subjektivne]
vyzaduje predpis § 79, odst. 2 tr. z. Ked podl'a tejto obrany poskodeny
z bezprostrednej blizkosti namieril revolver proti mettociacemu obZalo-
vanému, ked stiskol spast kohutku, pravom sa mohol obZalovany do-
mnievat, Ze proti jeho Zivotu bol podniknuty neopravneny ftok, ktory
pripadne mo6ze byt ihned opakovany s vysledkom. Za tychto obzalova-
nym tvrdenych okolnosti bola by vyli¢end nim obrana primerand, zvlast
pokial’ ide o prvu ranu palicou, lebo podl'a tvrdenia obzalovaného bol
napadnuty revolverom a poSkodeny mohol aj pokracovat v titoku. DalSie
dve rany palicou by boly len prekroCenim medzi oprdvnenej obrany
zo strachw a Faku v smysle § 79, odst. 3 tr. z., zvlast ked podla svojho
tvrdenia bol obZalovany ustraSeny a obaval sa d’alSieho ttoku. Okol-
nost, Ze obzalovany sa zprvu rozhodol pobit poSkodeného, je neroz-
hodnd, lebo — podla svojej vypovedi — eSte pred zapocatim tohoto
svojho umyslu od neho upustil.

Uviedol tedy obZalovany vo svojej obrane pri pojedndvani také sku-
toCnosti, pre ktoré — keby boly porotcami za pravdivé prijaté — by
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bolo mozné uznat na opravnenti obranu podfa § 79, odst. 2 tr. z., pri-
padne na jej prekroCenie zo strachu a 'aku podla § 79, odst. 3 tr. z. Maly
byt preto v smysle §§ 9 a -11 por. nov. porotcom dané navrhnuté ve-
drajsie otazky o tychto tvrdenych skuto¢nostiach. Chybil dosledkom
toho siid prvej stolice a porusil ustanovenia §§ 9 a 11 por. nov., ked
zamietol navrh obhdjcu obzalovaného, aby porotcom bola danad skut-
kova a pravna otazka, znejlica na opradvnenti obranu. Oddvodnenie usne-
senia porotného sudu, Ze ani z obrany obzZalovaného, ani z vysledku
dokazného pokralovania nel'ze zistit, Ze poSkodeny chroZoval obzalo-
vaného na Zivote alebo majetku, neobstoji, lebo nie je v smysle § 11 por.
nov. rozhodné, ¢o by bolo moZné podla nazoru porotného sidu zistit,
ale ¢i sa stal za pojednavania skutkovy udaj zodpovedajici na-
vrhu alebo nie. Takymto tidajom je tieZ obrana obZalovaného a je tlohou
len porotcov, aby uvazili, ¢i onen udaj obZalovaného je pravdivy alebo
nie, menovite v konkrétnom pripade ¢i doSiel obZalovany na miesto ¢inu
chtiac len oznamit B-vcom, pre€o nepriSla domov ich dcéra, a nettocit,
alebo ¢i tam doSiel ozbrojeny uz palicou vediac o po§kodenom a chtiac
ho pobit, resp. vyvolat rvacku alebo vobec ttok na svoju osobu, kedy
by ovSem o oprdvnenej obrane nemohlo byt rei. Svojim mylnym roz-
hodnutim o ndvrhu obhajcovom zapriCinil porotny std zmditok podla
§ 29, lis. 4 por. nov.

Cis. 5703.

Jde o zmatelni stiznost provedenou neopravnénou osobou (§ 1, ¢is. 1
zdkona ¢&is. 3/1878 f. z.), podal -li ji zastupce chudych (§ 41, odst 2
tr. f.), kterého soud zfidil, aniz cbzalovany o to Zadal.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1936, Zm 1 608/36.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obhajce ex offo do rozsudku krajského soudu v Litoméficich ze dne
2. dubna 1936, jimZz byla obzalovana uznana vinnou zio¢inem podvodu
podle §§ 197, 199 d) tr. z.

Z duvodai:

Po vyhlaSeni rozsudku, k némuz doSlo v nepiitomnosti obzalovang,
byla tato k doZadani nalézaciho soudu, jez sméfovalo k doruéeni roz-
sudku (§ 81 tr. f.) a k pouceni o opravnych prostfedcich, predvolana
k okresnimu soudu v Chotébofi jakezto soudu mista doruceni a podle
zapisu byl ji vyhldSen rozsudek. ObZalovana prohlasila po pouceni
o opravnych prostfedcich, Ze »se odvolavd do vyroku o viné i trestux,
a nezadavsi za o.pixs rozsudku — byl-li ji dorucen, jak nalézaci soud
z4dal, neni ze zapisu patrno — udala, jak vysvitd ze zapisu s ni sepsa-
ného, Ze hned opravné prostredky provaldl Podle dal§iho obsahu za-
pisu pak sice prohlasila, Ze odvolani z vyroku o viné ohlasuje, aniz je
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