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Podle § 2 zakona o socialnim pojisténi & 221/1924 Sb. je pojiSténim
povinen a podle tohoto zdkona pojistén, kdo v republice Ceskoslovenské
vykonava prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho,
sluzebniho neb u¢novského atd.

Podle toho byl by nezletily Arnost P., jenz se ucil v Zivnosti otcove,
podroben pojistné povinnosti jen tenkrate, kdyby prace, jez v Zivnosti
otcové konal, vykonaval pa zdkladé smluveného poméru uliovského,
t. j. kdyby mezi nim a jeho otcem byla uzaviena smlouva ucfiovska.

StiZznost ma za to, Ze takova smlouva byla ve skuteCnosti uzavfena,
dovozujic, Ze k uzavieni smlouvy takové byl ArnoSt P., tfeba byl ne-
zletily, sdm zpiisobily, ponévadZ mu bylo vice nez 14 let a nepotieboval
proto byti zastoupen opatrovnikem. Ostatné byl Koloman P. jako otec
. uéfiiiv jeho zakonnym zastupcem a mohl ho zastupovati v jakémkoli
jednani, proez stadil pro uzavieni smlouvy u&iiovské podpis otciiv bez
podpisu synova. Stiznosti nebylo mozno pfrisvédciti.

Pokud stiZznost uplatiiuje, Ze Arno§t P. byl sam zptisobily uzavfiti
smlouvu ucfiovskou, nemusi se nss otazkou touto zabyvati, kdyz pro-
hlaSeni, jeZ jako u¢fiovska smlouva bylo pfedloZeno Zivnostenskému
spoleenstvu a jeZ stézujici si poji§tovna za smlouvu u&iiovskou pova-
Zuje, ArnosStem P. viibec podepsano neni. Co pak se tyfe prav otce
jako zakonného zastupce nezletilého syna jednati jeho jménem, pfislusi
ovSem otci pravo takové, le¢ nevztahuje se na pravni jednéni, jez maji
za pfedmét Gpravu pravniho poméru mezi otcem a synem, kde tedy
otec sam je smluvni stranou poméru pravnim jednanim se synem upra-
veného. Pfi takovém pravnim jednani nemtize byti nezletily syn zastu-
povan otcem jako zakonnym zastupcem, nybrZ t. zv. kolisnim opatrov-
nikem, zvIasté k tomu ziizenym.

Kdyz pak prohlaSeni pfedloZené Zivnostenskému spoleCenstvu,
0 néZ se stiznost opira, obsahovalo jen projev ville otcovy, nemiZze
stiznost pravem tvrditi, Ze Zal. (ifad nemohl vziti za zjiSténo, Ze neslo
o smluveny pomér ucnovsky. Na véci nic nemiize méniti, Ze Zivnosten-
ské spolefenstvo prohlaseni to jako smlouvu ufovskou pro zapis do
svého rejstfiku prijalo.

C. 12.537.

Legionafi.— Samosprava obecni: L. Jestlize obec, ob-
sazujic souCasné nékolik mist obec. zfizencii, spadajicich pod zéakon
¢. 462/1919 Sb., nezachovala pfedpisu tohoto zakona, Ze 509, tako-
vych mist se vyhrazuje legionafiim, nemiiZze min., jemuz prislusi pravo
prohlasiti obsazeni mist za neplatné, urciti, ktefi ze zfizencii maji byti
propusténi. — II. Ctyfnedélni konkursni lhiita, stanovena v ¢l. 13 vlad.
naf. ¢ 151/1920 Sb. k podani Zadosti o mista vyhrazena legionafiim,
miize byti zkracena az na 14 dnii; takové zkraceni je tfeba odivodniti.
— M. Jestlize ¢tyfnedélni lhiita k podani Zadosti na mista vyhrazena
legionafiim neni dodrZena, je na min., jemuz pfislusi pravo prohlasiti
obsazeni mist za neplatné, aby z afedni moci vySetfilo, pro¢ lhita ta
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nebyla dodrZena, po pf. jsou-li diivody, které snad obsazovaci afad
uvede, dostate¢né.

(Nilez z 3. Fijna 1936 & 15.043/36.)

Prejudikatura: Boh. A 6769/27, 8528/30, 11.354/34.

V € c: Mésto Pardubice proti rozh. min. vnitra v Praze z 28. tinora
1934 o obsazeni mist policejnich straznikiéi nelegionafi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody. Méstské zastupitelstvo v Pardubicich obsadilo v zase-
dani z 16. Fijna 1933 C&tyfi mista policejnich straZznikii nelegionafi
Josefem N., Jindfichem D., Josefem H. a EvZenem Z. Ke stiZnosti legio-
nafe Josefa S. prohlasilo min. vnitra naf. rozhodnutim podle ustanoveni
§ 14 zékona z 24. Cervence 1919 & 462 Sb. obsazeni dvou mist za ne-
platné a nafidilo, aby dva z ustanovenych nelegionaffi, jimZ mista tato
byla propiijéena, do 4 nedél od dorueni tohoto rozhodnuti byli pro-
pusténi, a to z téchto divodii:

Podle § 4 zadkona z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb. jsou legionafiim
vyhrazena vSechna mista sluhi a dohliziteli (dozorcii) do vySe 50%.
Ufad, jemuZ piislu$i pravo ohsazovaci, je povinen zamySlené obsazeni
mista vefejné vyhlasiti, zpraviti o ném min. néar. obrany (kancelaf &esko-
slovenskych legii) a vyméfiti pfiméfenou lhitu k podani Zadosti (§ 9
cit. zakona). Povinné vyhlaSeni mista ma se stati v Ufednim listé re-
publiky Ceskoslovenské a lhiita k podani Zidosti nema byti zasadné
kratSi 4 nedél ode dne vyhlaSeni (¢l. 13 vlad. naf. ze 4. bfezna 1920
¢. 151 Sb.). Mésto Pardubice vyhlasilo konkurs o vypsani 4 mist policej-
nich straZnikli a uvefejnilo jej téz v Ufednim listé republiky Ceskoslo-
venské, le¢ stalo se tak teprve v & 37 z 12. inora 1933 se lhiitou
toliko do 28. inora 1933. Jelikoz méstské zastupitelstvo, obsazujic
mista zminéna, nedbalo uvedenych predpisii zdkona, je mjin. vnitra po-
vinno vzhledem k ustanoveni § 14 cit. zakona obsazeni dvou mist pro-
hlasiti za neplatné a nafiditi, aby dva z ustanovenych nelegionafii byli
propusténi. Vzhledem k tomu, Ze obec obsazujic mista nedostila ani
formalnim pfedpisiim zakona, netfeba se min. vnitra zabyvati otazkou,
zda méstské zastupitelstvo nemusilo pftihlizeti k Zadostem legionafii
z diivodu, Ze nevyhovovali konkursnim podminkam.

StiZnost vznesena do tohoto rozhodnuti k nss vytyka mu nezakon-
nost, resp. vadnost fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze

1. jednak Zal. ufad prohlasil obsazeni dvou mist nelegionafi za ne-
platné pro nedodrZeni ¢tyfnedélni lhiity konkursni, nepfihliZeje k tomu,
ze podle ¢&I. 13 vlad. naf. & 151/1920 Sb. miZze byti tato lhiita zkracena
i na pouhych 14 dni, a nezjistil ve smyslu §§ 41 a nasl. spravniho fadu
€. 8/1928 Sb. i z povinnosti ufedni, zda byly pro zkraceni lhiity dany
vazné davody, takze fizeni ziistalo neuplnym, a

2. jednak Ze rozhodnuti je vzhledem k ustanoveni §§ 69 a nasl. sprav.
fadu & 8/1928 Sb. zcela neurlité a nejasné, ponévadZ neni z n€ho
zfejmo, kdo ma byti propustén, kdyZ nebylo feCeno, Zze mista vyhrazena
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legionafim obsazuji se urlitymi osobami, takze fakticky neni prove-
ditelno. :

Nss, zabyvaje se témito niAmitkami, nemohl posléz vytykanou vad-
nost uznati dévodnou.

Jestlize n¢jaké misto bylo obsazeno proti ustanovenim zakona
- €. 462/1919 Sb., je min., jemuz podléhd ufad, ustav nebo zavod, jenz
misto obsadil, podle § 14 zdkona ¢&. 462/1919 Sb. povinno prohlasiti
obsazeni mista toho za neplatné a nafiditi, aby byl propustén, kdo misto
obdrzel. Ustanoveni toto ma na zfeteli pouze pfipad normalni, $lo-li
0 obsazeni jediného mista v §§ 4 a 5 legionaiského zakona legionaitiim
vyhrazen¢ho, nebo mista, pfi némz pfislusi legionafim prednost, jak
tomu svédci skute¢nost, Ze i na jinych mistech zakona (na pt. v §§ 9,
12, 13) mluvi se o obsazeni mista v ¢isle jednotném.

JestliZze v3ak, jako v daném pfipadé, $lo o obsazeni vice takovych
mist, jichz 50% je vyhrazeno legionafiim, je poZadavkium cit. pfedpisu
s dostateCnou urcitosti a jasnosti vyhovéno, uvede-li pfislusné min. ve
vyroku piesné pocet mist, jichZ obsazeni nelegionafi je neplatné,
a nafidi-li, kolik proti ustanovenim zakona pfijatych nelegionarii
musi byti obci propuSténo. Neni pfedpisu, aby v takovych pfipadech,
kde se obsazuje nékolik mist, bylo vidy téZ individualné stanoveno,
ktera z obsazovanych mist jsou mista legionafiim vyhrazena, jez se
vSak propujCuji nelegionafiim, af jiz proto, Ze se Zadny z opravnénych
legionaift o misto neuchazel, nebo proto, Ze neodpovidal predepsanym
naleZitostem. NemfiZze proto ani min., jemuZ pfislusi pravo prohlasiti
obsazeni mist za neplatné, v takovych pfipadech ur€iti, ktefi ze zfi-
zenct maji byti propusténi. Naopak kdyby v takovych pfipadech min.
individudIn¢ urcilo ty zfizence, které jest obec v disledku neplatného
jich ustanoveni povinna ze svych sluzeb propustiti, piekrocilo by —- jak
nss vyslovil a odivodnil jiZz ve svych nalezech Boh. A 6769/27 a
8528/30 — meze dozor&iho opravnéni, daného mu v § 14 cit. zakona,
ponévadz by porusilo volnost pfisluSejici v tom sméru obci pfi obsa-
zovani mist ve sluzbach obce, resp. pfi propousténi z nich. Nelze tudiz
uznati, Ze by se byl tifad v tomto sméru dopustil néjaké vady fizeni.
Jinak se ma v8ak véc, pokud jde o vytku zminénou shora pod ¢. 1.

Podle § 4 odst. 1 a) a odst. 2 zakona ¢&. 462/1919 Sb. je 50% vsech
mist sluhfi a dohliZitelt (dozorcfi) ve sluzZbach obecnich afadii — k nimz
nesporné patii i mista policejnich straZnikii (srov. konstantni judikaturu
nss Boh. A 2373/23, 5453/26, 6769/27, 8528/30, 10.034/32 a j.) —
vyhrazeno legionafiim. Podle § 9 téhoZ zakona je pfi obsazovani néja-
kého mista uvedené¢ho v §§ 4 a 5 ufad, ustav nebo zavod, jemuz pfislusi
pravo obsazovaci, povinen misto vefejné vyhlasiti, vyméfiti pfiméfenou
thiitu k podani Zadosti a zpraviti o ném min. nar. obrany. VIad. naf.
€. 151/1920 Sb., provadéjic v €l. 13 cit. ustanoveni legionafské¢ho za-
kona, stanovilo, Ze min. nar. obrany (kancelaf Ceskoslovenskych legii)
vyhlasi podle okolnosti vypsané misto v €asopisu »Ceskoslovensky le-
gionaf« s udanim lhiity konkursni, kterd »zasadné nebudiz kratSi 4 nedé¢l
ode dne vyhlaSeni. Krat$i lhiitu, ne v8ak pod 14 dni, musi ufady, ustavy
nebo zavody mista zadavajici vidy naleZit¢ odfvodniti. Povinné ve-
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fejné vyhlaSeni mista déje se Ufednim listem.« Z ustanoveni téch plyne,
jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 11.345/34, Ze lhita ¢tyfnedélni jest
sice zasadou, Ze vSak jest pfipustno lhiitu tu zkratiti az na 14 dni, ovSem
tfeba toto zkraceni odivodniti.

Podle naf. rozhodnuti ¢inila lhiita konkursni v daném ofipadé celkem
16 dni, t. j. ode dne vyhlasky konkursu na mista 4 policejnich strazniki
v Utednim listé¢ Ceskoslovenské republiky 12. tinora 1933 do konce lhiity
k podavani zadosti 28. tnora 1933, tedy vice nez 14 dnii stanovenych
minimalné ¢lankem 13 vlad. naf. €. 151/1920 Sb. Byla tedy tato lhhta
pfipustna v piedpokladu, Ze je toto jeji zkraceni pod zasadnich
28 dnii odiivodnéno. Kdo ma rozhodovati o tom, zda zkraceni konkursni
lhiity je diivodnym, po pfipadé zda divody obsazovacim ufadem uplat-
nované jsou dostate¢né, neni ani v zakoné, ani ve vlad. naf. vyslovné
feCeno, ale, jak dovodil nss jiz v posléz cit. nalezu, ma o této otazce
rozhodnouti min., jemuz podléha ufad obsazovaci, ponévadZ jest ufa-
dem, ktery je podle § 1 zakona ¢. 462/1919 Sb. povinen prohlasiti obsa-
zeni mista nelegionafem za neplatné, jestlize se stalo proti ustanovenim
tohoto zakona. Ma-li v3ak tento (ifad — v daném pfipadé min. vnitra —
rozhodnouti o otazce, zda zkraceni konkursni lhiity je divodnym, musi
si napfed pro rozhodnuti to zjistiti bezvadnym zplisobem potiebny
skutkovy zaklad a musi zejména tfadu (ustavu), jenz misto obsazuje,
byti dana moZnost, aby krat8i lhitu odivodnil.

Bylo tedy véci Zal. min. vnitra, aby podle zasady oficiosnosti (§ 43 vlad.
nat. & 8/1928 Sb.) zmocitfadu vysetfilo, kdyz étvrnedelm Ihiita ne-
byla dodrzena, pro¢ lhiita ta nebyla dodrzena, po pfipadé jsou-li diivody,
které snad obsazovaci ufad uvede, dostateéné. Zal. afad vsak, zjistiv, Ze
nebyla dodrZena zasadni ¢tyfnedélni lhiita, nezabyval se jiz viibec otaz-
kou, pro¢ se tak stalo, nybrz prosté prohlasil 16denni lhitu za zkraceni
v neprospéch uchazei legionari, aniz uvedl, pro¢ ma za to, Ze zkraceni
lhiity povaZuje za neodiivodnéné. Timto opominutim nejen ztiZil obranu
st-lce, ale znemoZnil téZz nss prezkoumati naf. rozhodnuti co do jeho
zdkonitosti. Trpi tedy fizeni v tomto sméru podstatnou vadou, zpiso-
benou nespravnym pravnim nazorem Zzal. ufadu, Ze lhiita 4 nedél musi
byti za vSech okolnosti dodrzena.

€. 12.538.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss: Spravnost zavéru,
k némuz afad dospél pfi prejudicialnim feSeni otazky vlastnického
prava, miiZe nss pfezkoumati jen s hlediska § 6 odst. 2 zakona o ss.

(Nalez z 3. jna 1936 &. 15.075/36.)

V éc: Josef K. v Kuté proti rozh. zem. fadu v Bratislavé z 18. Cer-
vence 1933 o jmenovani hrobnika a zvonika.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost,

Diavody: Podanim ze 16. dubna 1932 Zadal st-1, fimskokatolicky
farat v Kuté, aby — vzhledem k tomu, Ze v diivéjSi dobé¢ sluzba hrob-



