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dotykati pouze dikazii provedenych. 10 vSak neznamen&, Ze by ufad
bezpodmine¢né musil provésti veSkery ditkazy stranami nabizené, ny-
brZ ze tfad ma provésti ditkazy pro posouzeni ¢inu rozho dné. Du-
kazy nabizené o okolnostech, které pro konené posouzeni véci jsou
zcela bez vyznamu, mize ufad bud vyslovné odmitnouti nebo mli&ky
pominouti tim, Ze nabizeny ditkaz neprovede.

Tak se stalo i v daném pfipadé¢, kde ufad ml(‘,ky pominul a nepro-
vedl ditkazy st-lem k platnosti pfividéné o tom, Zze vyzkumna stanice
v Br. podala pfi jiné pfrileZitosti dobrozdani znalecké dle minéni st-le
nespravné.

Zal. ufad mohl v daném ptipadé zcela pravem nabizené dikazy
v tomto sméru jako nerozhodné pominouti, kdyZ proti znaleckému na-
lezu meéstské vyzkumné stanice, jenz tvofil zaklad jeho tsudku o tom,
ze mléko z hospodafstvi st-lova do B. dodané je vodou falSované, ne-
byly Cin€ny jiné namitky, nez jen ty, Ze zminény tstav v iiném pfipadé
ve svém znaleckém posudku se mylil.

Rovnéz tak bezdiivodnou jest dal§i namitka st-lova spatfujici vadu
fizeni v tom, Ze adm. ufady neprovedly ditkaz st-lem k platnosti pfiva-
dény o té okolnosti, ze se v jeho hospodarstvi zachazi s mlékem abso-
lutné Cisté a Ze se po dojeni, aniZ by do mléka néjaka cizi hmota pfisla,
mléko naplni do konvi a tyto se uzavrou.

[ v tomto sméru neni podstatnou vadou fizeni, pominul-li zal. afad
-nabizené diikazy jako nerozhodné. St-1 uvedenymi okolnostmi snaZzil se
toliko dokazati, ze se v jeho hospodafstvi zpravidla timto zpiiso-
bem s mlékem zachazi. I kdyby vSak tyto okolnosti byly nabizenymi
ditkazy prokazany, nemohly by nifeho zméniti na posouzeni skutkové
podstaty v. konkrétnim ptfipadé, nebot i pak mohl by Zal
tifad sviij isudek o subjektivni viné obZalovaného opfiti o ostatni bé-
hem adm. fizeni zji§t€éné okolnosti, aniz musil k témto pro posouzeni
pfipadu nerozhodnym dal§im okolnostem pfihlédnouti.

Nezaklada tedy neprovedem nabidnutych dtkazi ani po této
strance takovou vadu fizeni, pro kterou by nss musil naf. rozhodnuti
po rozumu § 6 svého zdkona zrusiti.

Bezdiivodnou je kone¢né i ta namitka stiznosti, Ze chemicka luebni
stanice v B. urCuje své poplatky za prezkoumam zcela libovolné.
Dle rozhodnuti méstské rady mésta B. z 5. tinora 1921, ke spisiim
\% oplse pfipojeného, ur€ila méstskd rada za provedené luéebné zkou-
mani méstské vyzkumné stanice pevné stanovené poplatky, mezi jinym
za zkoumani mléka 24 K& a stanovila dale, Ze v prlpade dokézaného
falSovani je poplatek desetindsobny. Byla tedy vySe poplatki, k jichz
nahradé st-1 naf. rozhodnutim odsouzen, stanovena ve shodé s timto
usnesenim méstské rady b. a- ]est proto lichou namitka st-lova, dovo-
zujici jediné vSeobecnég, Ze vyse téchto poplatku stanovena byla zpli-
sobem.libovolnym a nepfiméfenym.

Z téchto divodh bylo stiznost zamitnouti iako bezdiivodnou.

e+ 2631

Statni zamestnancn (slovenska vyhoda): * Narok
na diety podle zasad pro Slovensko odst. Il. D 2 nepfislusi Zenatému
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siatnimu zameéstnanci preloZzenému na jiné pisobisté, kdyz v dfivéjSim
piisobisti nezil s rodinou ve spoleéné domacnosti.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 ¢&. 15.109.)
Prejudikatura: Boh. 2423 adm.

C. 2632.

Statni afednici (Slovensko): I Pfi propocitani slu-
7ebni doby podle zakona ¢. 222/1920 ma statni ufednik jen tehdy
narok na zapocitani doby ztravené ve sluzbé Zupni, byl-li ustanoven
vestatni sluzbé pied 1. zafim 1919. — II. Obvodni notaf jme-
novany ministrem pro Slovensko hlavnim sluZznym pro urlitou Zupu,
nebyl pfed 1. srpnem 1920 afednikem statnim, nybrZz Zupnim.

(Nélez ze dne 11. zafi 1923 & 15.110.)

V& c: Antonin . ve Sv. K. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran propocitani sluzebni doby.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: St-li nebyla pfi propo€itani sluZzebni doby zapoclitana
doba, kterou ztravil jako praktikant — pomocny notdf od 22. dubna
1893 do 31. kvétna 1893 a od 1. Cervna 1893 do 24. kvétna 1895 v no-
tarské ‘sluzbé.

Ve stiznosti do rozhodnuti tohoto vytyka st-l,

1. Ze mu méla byti zapocitana sluzebni doba od 1. zafi 1895 do
19. bfezna 1919 a sluzba, kterou jako docasné vyjmenovany sluZny
konal ve skupiné A aneb alespoii B, ponévadZz pfi autonomni sluzbé
také statni sluzbu konal, Ze statnim zaméstnanctim druhych kategorii,
ktefi z niz8i skupiny byli jmenovani do vyssi skupiny statnich tGfedniki,
propo¢itana byla sluZebni doba dle té skupiny, do které vy]menovam
byli,

; d.7%e 11ezapo<‘,1tam sluzebni doby od 22. dubna 1893 do 24. kvétna
1895 nema zakonitého podkladu, jeZzto nafizeni byv. uh. min. vnitra
& 58.285/1884, na které se zal. ufad odvolava, stanovi jako podminku
pfipusténi ke zkouSce notarské dokoneni 22. roku, nepfedpisuje vsak,
7e se tomu, kdo zkousSku po uplynuti 22. roku slozil, nema doba slu«
zebni od 22. roku do sloZeni zkou§ky zapoéitati,

3. Ze byla ministerstvem v B. pfizndna ur€itym notaftim, ktefi pre-
stoupili z obecné autonomni sluzby do statni konceptni sluzby, vy-
hoda..

Rozhoduje o stiznosti té fidil se nss nasledujicimi avahami: — —

Dle § 1 zak. €. 222/20, jehoZ se st-l1 dovolava, maji narok na pro-
politani sluzebni doby statni ufednici, na néZz se vztahuji ustanoveni
zdkona ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. a ktefi byli pfed G&innosti jeho
v tfad sviij dosazeni. Zakon & 541/19 nabyl dle &l XIII. aéinnosti
1. zafi 1919. St-li pfisluSel by tudiZ narok na propocitani sluzebni doby
ve smyslu cit. zakona ¢&. 222/20, kdyby se byl stal qtatmm ufednikem
pred 1. zafim 1919. ;



