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zak. o ss, aniz bylo mozZno stiznosti dale se zabyvati, a to i po té strance,
pokud Zzal. arfad prohlasil odvolani st-1¢ino za bezdiivodné, jakoz i potud,
zda snad z jinych divodi nebylo odvolani st-I¢ino nepiipustnym.

C. 11.343.

Rizeni spravni. — Zivnostenské pravo: * Rozho-
duje-li Zivn. ufad o namitkach souseda proti schvaleni Zivn. provozovny
podle § 25 Zivn. fadu, jde o rozhodnuti o sporném naroku mezi stra-
nami ve smyslu § 128 odst. 2 spr. fadu ¢. 8/1928 Sb.

(Nalez ze dne 9. ervna 1934 ¢. 7741/32.)

Vé&c: Antonin N. v Ch. proti zemskému uradu v Praze o nahradu
nakladd rizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Vymérem méstského uradu v Ch. z 9. tinora 1929 bylo
firmé Ing. Josef K. a spol. udéleno stavebni povoleni ku pfistavbé truh-
lérélﬁr, skladisté, oteviené kolny s kominem na dvofe u budovy ¢p....
v

Rozhodnutim z 25. zari 1929 zrusil okr. arad ve Vys. Myté ke stiz-
nosti st-lové tento vymér mést. tfadu v Ch., jezto podle vysledku komi-
sionelniho jednani ze 14. ¢ervna 1929 bylo zpsteno ze jde skuteCné

o provozovnu podléhajici ustanovenim III. hlavy Zivn. fadu a Zivnosten-
sko-policejni povoleni dosud udéleno nebylo, takze nebylo Setfeno usta-
noveni § 39 stav. radu. Zaroven vyslovil okr. dfad, Ze zminénou pfi-
stavbu lze se stanoviska policie Zivn. pfipustiti a Zze se tudiz povoluje,
bude-1i Setfeno urcitych podminek tam blize uvedenych. K namitkam
st-lovym jako souseda pfi mistnim jednani vznesenym bylo v podstaté
podotknuto, ze umisténim bubnu na ¢&isténi trubek v uzavieném prostoru
a zabednénim (viz podminka 13) bude obtézovani hlukem tak omezeno,
ze nebude prichazeti v vahu. Cisténi trubek provadi se pouze v delSich
¢asovych intervalech a v omezeném case doby pracovni. Podminkou 16
¢eleno bude eventuelnimu srazeni koufe vychazejiciho z komina central-
niho topeni. Dodano, ze po tplném provedeni stavby jest zadati o kolau-
daci a nastaly-li by pro sousedstvo zavady se stanoviska zivn. policie ne-
pripustné, Ze si urad vyhrazuje vydati podle svého uvazeni potfebna na-
fizeni.

Podanim z 30. ¢ervence 1930 oznamil st-1 okr. Gifadu, Ze podnikatel
dosud nezadal za kolaudaci, provozuje podnik bez dfedniho schvaleni a
Ze obtéZovani hlukem trva nezmensené dale, nebot tru-bky necisti v uzav-
rené mistnosti, nybrz pod kolnou, jejiz dvéfe i okna jsou oteviena a Ze
trubky asfaltu]e na uplne otevieném dvore, takze zapach vnika do chla-
dirny a kramu st-lova; zarovei Zadal, aby bylo zavedeno trestni fizeni
proti firmé Ing. Josef K. a spol. a aby u¢inéna byla opatfeni za uCelem
odstranéni zavad. Tuto svoji stiznost opakoval st-1 podanim ze 17. fijna
1930.
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Pfi mistnim jednani z 11. listopadu 1930, za tcelem kolaudace, je-
hoz se suiCastnil st-1 a jeho pravni zastupce, bylo podle protokolu konsta-
tovano toto: »Konetné se podotyka, ze kotliku na asfaltovani trubek se
jiz nepouziva a pouzivati nebude; pokud asfaltovani trubek pro vlastni
ulele zavodu bude provadéno, musi se tak diti v kovarné zavodu. Ke stiz-
nosti prednesené sousedem Antoninem N. ohledné obtézovani odpadky
karbidovymi, uklada se firmé, aby pro tyto odpadky zridila obezdénou
jimku na vhodném misté tak, aby byla co nejdale od okénka vedouciho
do chladirny st-le. Odpadky karbidové bud'tez z jimky ¢asto odstranovany
a vyvaZeny na pole. Podotyka se jesté, Ze jimka na odpakdy karbidové
musi byti vrchem fadné kryta. Pfi dnesnim fizeni bylo zjisténo, Ze za-
vady vytykané Antoninem N. v jeho podani pri dneSnim fizeni byly od-
stranény a Ze Zadatel po jich dohotoveni o kolaudaci zadal. Pokud se
tye nahrady ttrat pravniho zastoupeni, pfedlozi zastupce st-le jich
seznam do 5 dnil.«

Podanim z 11. listopadu 1930 predlozil pak pravni zastupce st-luv
seznam tutrat, v némz uvedeny byly téZ vylohy spojené se vSemi podanimi
v této véci ucinénymi. ‘

Vymérem z 28. listopadu 1930 udélil okr. afad ve Vysokém Myté fir-
mé Ing. Josef K. a spol. podle § 30 Zivn. I. Zivnostensko-policejni povo-
leni k pouzivani objekti shora uvedenych. Zaroven rozhodl o pozadova-
nych dtratach pravniho zastoupeni podle § 128 odst. 2 vl. naf. ¢. 8/1928
Sb., ze kazda strana ma hraditi sama naklady, které ji vzesly v tomto fi-
zeni, ponévadz neni tu predpokladfi odst. 2 § 128 cit. nar.

Nar. rozhodnutim nevyhovél zem. irad v Praze odvolani st-lovu ze
spravného divodu naf. rozhodnuti a dodal toto: »Ustanoveni odst. 2 cit.
§u nelze pouziti, jezto v daném pripadé nebyla predmétem komisionel-
niho jednani rozepie mezi Antoninem N. a uvedenou firmou, nybrz zjis-
téni, zda a za jakych dodatenych podminek lze povoliti pouzivani pri-
stavby skladi$té a truhlarny firmy. K tomuto fizeni podal Antonin N.
své pripominky resp. namitky, a pfi komisionelnim fizeni bylo konstato-
vano, ze firma zavady Antoninem N. vytykané odstranila. Nejednalo se
tudiZ o sporny narok, ktery by odivodiioval pouziti odst. 2 § 128 vl. naf.
¢. 8/28 Sb.«

O stiznosti uvazil nss:

Paragraf 128 odst. 2 vl. naf. ¢ 8/1928 Sb: zaklada v pripade, Ze
bylo tifadem rozhodnuto o sporném naroku, pro stranu dplné zvitézivsi
proti soukromé strané podlehnuvs$i narok na ndhradu nutnych ndkladd,
¢itajic v to i pfipadné nutné naklady pravniho zastupovani. Citovana
norma véze tudiz narok na priznani dtrat pravniho zastoupeni na Cétyri
predpoklady: jednak aby $lo o spor dvou soukromych stran, aby o na-
roku v takovém sporu uplatiiovaném bylo ifadem rozhodnuto, aby jedna
ze stran Uplné zvitézila a konené Ze Slo o nutné nadklady pravniho za-
stoupeni (srov. Boh. A 9885/32 str. 735).

Jak ze znéni naf. rozhodnuti plyne, popfel zal. ifad v daném pfi-
padé predevSim existenci jednoho z uvedenych pfedpokladii a to, Ze neslo
o spor dvou soukromych stran; stanovisko své odtvodnil tim, Ze pred-
métem komisionelniho jednani — zfejmé ma na mysli jednani ze dne
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11. listopadu 1930 — bylo zjiSténi, zda a za jakych podminek lze povo-
liti pouzivani pristavby skladiSté a truhlarny firmy Ing. Josef K. a spol.,
a nikoliv rozepre mezi st-lem a jmenovanou firmou. Z oditvodnéni tohoto
plyne pravni nazor zal. dfadu, zZe pfi jednani podle § 30 Zivn. f. jde to-
liko o zjisténi, jsou-li pro urad dany predpoklady, aby Zivnostensko-poli-
cejni povoleni k pouzivani zZivn. provozovny s hlediska Zivn. fadu udélil,
ze vSak namitky souseda nelze kvalifikovati jako naroky vznesené proti
zadateli o kolaudaci; stanovisko toto haji i odvodni spis spoluzalované
strany. «

Nazor tento nemohl nss uznati spravnym.

Zivn. trad jest ovSem podle odst. 1 § 30 Zivn. I. povinen z moci tfedni
vSechny rozhodné okolnosti zjistiti, k nimz patfi zejména i okolnosti v § 25
Zivn. T. uvedené, avSak podle téhoz ustanoveni musi i rozhodnouti o vzne-
senych namitkach. Soused pak, ktery tvrdi, Ze bude hlukem nebo zapachem
v ditsledku provozu zamyslené zivn. provozovny obtéZovan, nehaji tim né-
jaké vefejné zajmy, jejichz ochrana pfislu$i zivn. dfadu a k jejichZ hajeni
vitbec neni legitimovan, nybrz uplatnuje tim své vlastni pravo jako soused
a to proti Zadateli o schvaleni zivn. provozovny. Jde v takovém pfipadé
o narok, vzneseny sousedem k ochrané jeho prava, aby nebyl obtéZovan
hlukem a zapachem provozovny zadatelovy; narok tento sméfuje proti za-
dateli za schvéleni provozovny, nebot uzna-li tifad namitky divodnymi,
musi schvaleni odepfiti nebo aspon predepsati ur¢ité podminky, jimiz se
pravo souseda chrani. Zivn. urad rozhoduje tudiz v takovém pfipadé
o sporném naroku souseda vici zadateli o schvaleni zivn. provozovny a
jest proto ndzor zal. iitadu, Ze shora zminény predpoklad 2. odst. § 128
cit. nar. dan neni, v rozporu se zikonem.

V disledku tohoto mylného pravniho nazoru nezkoumal jiz zal. diad,
jsou-li splnény i ostatni pfedpoklady cit. ustanoveni, nehledé ani k tomu,
Ze vitbec nepfihliZel k okolnosti, Ze st-1 nezadal toliko nahradu ttrat prav-
niho zastoupeni pri komisionelnim jednani z 11. listopadu 1930, nybrz
i pfi drivéjSich podanich resp. pfi ptivodnim odvolani.

Jezto vSak tato vadnost fizeni byla zplisobena mylnym pravnim na-
zorem Zal. ufadu, sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.344,

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Uvedl-li zaméstnavatel v pfihlasce k socialnimu poji$téni pouhym pie-

psanim vyS8i mzdu neZ zaméstnanec skute¢né mél, je pfipustno, aby
okolnost tu v odvolani proti platebnimu rozkazu uplatiioval.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1934 ¢. 15.920/32.)

V &c: Okresni nemocenska pojisfovna v Bratislavé proti méstskému
notarskému ufadu v Bratislavé o socialni pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.



