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kradeze dle 8% 171, 173, 179 tr. zak. a zlo¢inem podvodu dle §§ 197, 199 a)
tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diavodau:

Po strance vécné (&is. 9 a) Su 281 tr. . vytykad stiznost, 7ze § 199 a)
tr. zdk. predpokldada, by bylo v dob¢ ¢inu proti pachateli, ktery se uchdazi
o kfive svédectvi, soudni Fizeni jiZz zahdjeno, a by osoba, u niz se pa-
chatel uchdzi o kfivé svédectvi, byla k soudu jako sv&dek obeslana;
v tomto pfipadc¢ nebylo v dobé, kdy obZalovana jednala se Z-em, proti ni
trestni fizeni jeSté¢ zahdjeno a ona sama nemohla vEdéti, Ze k nému vitbec
doide; Z. v té dob¢ nebyl ani jako svédek predvolan ani za svédka na-
vrzen. Tento vyklad Su 199 a) tr. zdk. jest pravné mylnym. Ze slov za-
kona »které mabytivydano pred soudem« je zfeimo, Ze jsou
zde zahrnuty jak pfripady, v nichz nékdo uchdzi se o kiivé sviédectvi ve
véci, u soudu jiz zahdjen¢, tak pripady, kde jde o véci, které teprve maiji
byti (nebo budou) pied soudem zahdjeny. Zikon zahrnuje vsechny pfi-
pady, v nichZz smciuje timys] pachateliiv k tomu, aby zkalil pramen soud-
covského presvédCéeni védomé nepravdivou svédeckou vypovedi. Tento
amysl dluzno predpokladati ve vSech pfipadech, v nichZz v dobé, kdy se
pachatel o kfivou vypoveéd uchdzi, jest pravdépodobno, Ze by osoba, na
kterou se o nepravdivé sezndni obraci, mohla byti volana k soudu za
svédka. Byla-li osoba doty¢nd jiZz jako svédek obesldna Cili nic, je tho-

stejno. V tomto pfipadé védéla obzalovand — jak rozsudek wvyslovné
ziiSfuie — Ze se jednd o kradeZ, ktera bude soudn¢ projednaviana, a

v tomto védomi se uchdzela o kfivé svédectvi a vykonavala tak pfedem
trestny vliv na ocCekdvané fizeni, jehoZ tkolem jest zjistiti pravdu ma-
terielni. Zabraniti kazdému takovému pokusu, aby pravda se zvrhla v ne-
pravdu, jest pravd tkolem § 199 a) tr. zak.

Cis, 761.

PredraZzovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a ng).
Pletichy opétnym prodeiem ovocného sadu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1922, Kr [ 498/21.)

Neijvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 10. tinora 1921, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem dle § 11 & 4 zdakona ze dne 17. Fijina 1919, ¢, 568
sb. z. a n. a pfe€inem dle § 7 (3) téhoz zdkona — mimo jiné z t&chto

duvodn:

Po strance vécné (&is. 9 a) § 281 tr. ¥.) dovozuje stiznost, 7e nelze
shledavati trestné pletichy v opétném prodeji sadu obZalovanym, chtél-li
pfi ném dociliti pfim&feny zisk za svou 6ned&lni praci, za investovany
kapital a risiko ztraty pfi nepfiznivém pocasi. Pfipousti, Ze koupil sad za
ficelem vydélednym, coZ o sob& neni trestné, popird, Ze by byl od pocdtku
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mél amysl, prodati jej v celku ddle. Stiznost prehlizi, Ze obzalovany op¢t-
nyvm prodejem sadu poruSil nejen smluvni zavazek, nybrz predsevzal jcd-
nani nedovolené. Zikaz dalSiho prodeie v celku chrdnil nejen zajmy ma-
jiitele sadu, nybrz i — a to v prvé fadé — zajmy spotiebitelu pred zvy-
Sovanim cen dalSimi zbyte¢nymi pirevody ze sadafe na sadaie. Proto bylo
stanoveno vladnim nafizenim ze dne 18, kvétna 1920, Ze jedinC piipustny
prodej sadu je, stane-li se bud vefejnou drazbou za intervence zastupce
politického tfadu, neb ofertnim fizenim, pfi Cemz oferta musi byti po-
litickym ufadem schvalena. Prodal-li obZalovany jakce sadai svémocné a
z volné ruky sad dale opét sadafi a za velmi zvySenou cenu, obchazel
tim zakonny predpis a jednal nedovolené, pletichdisky. Jeho jedndni by
bylo pletichafskym i1 v tom pripad¢, kdyby se byl teprve pozdéii rozhodl
prodati sad dale bez tfedniho schvdéleni, bylo jim tim spiSe, mel-li tento
amysl od pocatku. Pouhym popiranim zjisSténého amyslu v tomto smcru
neprovadi stiZznost materielné prdvniho diivodu zmate¢nosti. Ze bylo
izdndni obzalovaného zpilisobilé, stupfiovati ceny, vyplyva ze srovnani
ceny, za kterou koupil (2920 K) a zisku 2279 K, ktery neopravnéné zvysil
cenu sadu pri prodeii, vystupriovav ji na 7100 K,

Cis. 762.

Predrazovani {cis. naiizeni ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131 F. zai.).

Ten, kdo koupil predméty potieby, jimiz byl opravnén cobchodovati,
pivodné pro osobu sobé blizkou, miiZze si zadactovati skuteCné a primeé-
fené naklady za jich opatfeni, dopravu a prodej, rozhodl-li se pozdéii
prodati Cast jich osobam cizim.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1922, Kr II 45/21.)

Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
teCni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Uher. HradiSti ze dne 18. fijna 1920, pokud iim byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem pfedrazovani dle § 20 &fs. 2 a 4 cis. nafizeni ze
dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. z., napadeny rozsudek v tomto sméru
zrusil a vrati] véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud vychdzi z nazoru, Ze, koupil-li obZalovany tieSnc jako
dar pro svou dceru, nebyl opravnén, pfi prodeii tie$ni vojinam Citati
niklady za dovoz, zmar Casu a za sacky. Dovolavajic se davodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., oznauje zmatecni stiZnost obZalovaného
pravem tento nazor za pravné mylny, nebof stéZovateli nelze pfece di-
vodné upfiti opravnéni, aby si pfi prodeji tfe$ni, jez byly plvodné uréeny
iako dar osob¢ jemu blizké, na ktery ma pry povoleni Zivnostenského
tfadu, — smél zatictovati skute¢né a priméfené naklady, mu jich opa-
trenim, dopraveu a prodejem vzeSlé, rozhodl-li se pozdé&ji, prodati Cast
z nich osobam cizim, jemu lhosteinym. Nalézaci scud vyslovil, Ze cena
3 K stézovatelem za 1 kg tfeSni poZadovana byla ziejmé pFemrsténou,
koupil-li on sam 1 kg za 2 K 30 h. Pfi tom soud nijak nepfihliZel k tak



