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strance vibec o pravo, jez podle § 170 ¢. 5 ex. f. méli pfed drai-
bou ohlasiti, nechtéli-li ho pozbyti. Za tohoto stavu véci posoudil vSak
odvolaci soud véc spravné, neuznal-li namitky Zalovaného ddvodnymi.

Cis. 15331.

K vykladu § 565 c. f. s.
Neii¢innost mimosoudni vypovédi dané vypovidajici stranou pod
podminkou pfijeti vypovidanou stranou.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1936, Rv 1 1128/36.)

Zalobkyné tvrdic, Ze dala Zalované mimosoudni vypovéd, proti niZ
Zalovand nepodala namitky, takZe se vypovéd stala pravoplatnou a na-
jemni smlouva byla zruSena, domahd se Zalobou vyklizeni bytu. Prvy
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud zménou tohoto rozsudku
vyhovél Zalobég.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolacimu soudu jest prisvéd¢iti potud, Ze prvni dopis ze dne 24.
srpna 1934, ktery zalobkyné& Zalované zaslala, obsahoval veskeré udaje,
které predpisuji §§ 565, odst. 1 a 2, 562, odst. 1 a 2 c. f. s., takZe by
sam o sob&€ mohl byti povazovan za mimosoudni pisemnou vypovéd
ve smyslu § 565 c. f. s., le¢ nespravné posuzuje odvolaci soud vyznam
druhého dopisu, ktery Zalobkyné zaslala Zalované téhoz dne jako dopis
prvni. Jezto jde o souCasné projevy Zalobkyng, nutno je posuzovati v je-
jich souvislosti. Sdélila-li Zalobkyné v prvnim dopisu zalované, Ze ji
dava Ctvrtletni vypovéd ke dni 1. fijna 1934 a vyslovila-li v druhém
dopisw z téhoz dne nadéji, Ze Zalovand mimosoudni vypoveéd pfijme a
zadala-li v ném o rozhodnuti Zalované do osmi dni1 s dodatkem, Ze
v opalném piipadé bude nucena dati Zalované soudni vypovéd, nelze
tento projev pfi pouziti vykladaciho pravidla § 914 ob¢. zak. vyloZiti
jinak, nez Ze vypovidajici pro ptipad, Ze neobdrzi rozhodnuti o pfijeti
vypovédi do 8 dnii, poda vypovéd soudni (slova »v pfipadé opacnémc).
Ale i kdyby bylo pochybné, jak jest projevu zalobkyné rozuméti, §la
by tato pochybnost na jeji vrub, protoZe pouzila projevii nejasnych,
jimz mozno dati rizny vyklad (§ 915 ob¢. zak.). K tomu nutno uvaziti
jesté toto: Podle § 561 c. f. s. mohou ndjemni smlouvy byti vypové-
dény soudné nebo mimosoudné. Vyhoda soudni vypovédi jest ziejma,
jezto ji vypovidajici ziska, nebyly-li proti ni podany v¢as namitky, exe-
ku¢ni titul (§ 1 ¢&is. 4 ex. f.), kdezto mimosoudni vypovéd, proti niz
nebyly podany namitky, nabyva uCinku soudni vypovédi a jest exe-
ku€nim titulem jen, jsou-li tu dal§i zakonné pfedpoklady (§ 565 odst. 2
az4c. f.s,§1 Cis. 18 ex. f.). Sou€asné nelze pouziti soudni i mimo-
soudni vypovédi, nebot byly-li by podany proti obéma namitky, byla
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by v pfi€iné jedné z nich opodstatnéna namitka zahajené rozepfe, ke
které by bylo pfihliZeti z ufadu (§ 240, odst. 3 c. f. s.). Nepfipustna by
byla nova soudni vypovéd najemni smlouvy, byla-li jiz dana a bez na-
mitek pfijata mimosoudni vypovéd (rozh. ¢is. 10783 Sb. n. s.). Nelze
proto souhlasiti s argumentaci odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné chtéla
svoji mimosoudni vypovéd zesiliti vypovédi soudni. Byla-li Zalovana
zalobkyni pozadana o jeji rozhodnuti v pfi€iné mimesoudni vypovédi
s dodatkem, zZe v pfipadé opa¢ném bude nucena dati ji vypovéd soudni,
nelze okolnost, Ze Zalovana tuto lhiitu nedodrZela, vykladati v jeji ne-
prospéch, jak to &ini odvolaci soud, nebot Zalovana musila predpokla-
dati, ze zalobkyné€ po marném uplynuti této lhiity bude povazovati mimo-
soudni vypovéd pro nedostatek vyzadaného pfijeti za beziiCinnou a Ze
zalované da vypovéd soudni, takZe tato neméla pfiCiny Dbraniti se na-
mitkami proti mimosoudni vypovédi a nemohlo opominutim namitek
nastati zruSeni najemni smlouvy. Nelze tedy fici, Ze z miCeni jest ne-
pochybné usuzovati na souhlas. Zde nebyla jen jedna moZnost vykladu
ml€eni, nybrz moznosti dvé. Zaloba o vyklizeni neni proto opravnéna.
Namitka Zalobkynina, Ze mimosoudni vypovéd nelze vziti jednostranné
zpét, jest bezpodstatna, jezto zde neSlo o zpétvzeti vypovédi, nybrz
o neucinnost vypovédi dané pod podminkou pfijeti se strany vypovédéné.

Cis. 15332.

Jde-li o pravoplatny a vykonatelny narok proti konkursni podstate,
miize vymahajici véritel vésti exekuci podle § 126, odst. 3 konk. f. na
jméni podstaty pfimo bez priikazu, Ze konkursni podstata staci ke kryti
dluhiéi podstaty a Ze spravce otalel se splnénim nebo je odpiral a Ze
marné byla hledana odpomoc u konkursniho komisafe.

Nestaci-li po vzniku exekuc¢niho titulu konkursni podstata k aplnému
zaplaceni vSech narokii za podstatou, musi se spravce podstaty exe-
kucim pro jednotlivé pohledavky za podstatou braniti Zalobou podie
§ 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1936, R 1I 261/36.)

Prvy soud povolil vymahajicim véfitelim k jejich ndvrhu proti
povinné konkursni podstaté opétny vykon mobilarni exekuce. Re -
kursni soud navrh vymahajicich - véfiteli na povoleni opétneého
vykonu exekuce zamitl. Di@vody: Dle § 126, odst. 3 konk. f. jest
nezbytnou podminkou vymahani pohledavky proti konkursni podstaté,
aby spravce podstaty odpiral anebo protahoval uspokojeni véfiteld pod-
staty. Exekuci proti konkursni podstaté lze na zakladé rozsudku pfisu-
zujictho vymahanou pohledavku pod exekuci povoliti proti konkursni
podstaté jen na prikaz, ze stav konkursni podstaty dopousti zaplaceni
vymahané pohledavky. Bylo tedy povinnosti navrhujiciho véfitele, aby
v navrhu na povoleni opétovného vykonu zabavenim, uschovénim a
prodejem svrSkii listinami vefejnymi dle § 7 ex. f. prokazal, Ze kon-
kursni podstata stati k tGplnému zaplaceni vSech pohledivek za pod-
statou, v kterémZto jediném piipadé muze kazdy véfitel podstaty dle



