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Kradez, at svou povahou byla zlo¢inem nebo prestupkem, spachana
za okolnosti § 463 tr. z., muze byti stihana jen jako prestupek podie
§ 463 tr. z.

Pokud byl trestny ¢in spachan hlavou rodiny, jest jej vyjimecne po-
suzovati podle § 525 tr. z., ktery jinak nema mista pfi Cinech, které samy
0 sob¢ jsou zloCinem. (Altmann 893, 1027, 1030.) Pokud tedy nalézact
soud prihlizel k ¢inu jako ke zloCinu, zatizil rozsudek zmatkem podle
¢. 10 § 281 tr. 1. ,

Prestupek § 525 tr. z. je stihatelny jen na soukromou obzalobu
(§ 530 tr. z.) ¢inem dot€enych osob. A ponévadz ani kradezi poSkozena
manzelka ani zadna z nevlastnich dcer obzalovan¢ho pro spachanou na
ni kradez této soukromé obzaloby ve thate § 530 tr. z. na sté¢Zovatele ne-
vznesly, zatizen je rozsudek, pokud jim byl stézovatel pres to uznan vin-
nym, dalsim zmatkem podle ¢. 9 ¢) § 281 tr. ., ponévadz chybi obzaloba
po zakonu potfebna.

Aniz bylo proto zapotiebi obirati se dalSimi vyvody stiznosti, bylo
sté¢zovatele iz z téchto davodt u vyhoveni jeho stiznosti zprostiti.

Cis. 6267.

Ulipenie predmetov Zivotnej potreby, aj ked ich cena neprevySuje
100 K¢, nie je prestupkom proti vlastnictvu podla § 126 tr. zak. prest.
(v zneni § 51 tr. nov.), ale zloCinom lipeZe, ak sa stala kradeZ spdsobom
urcenym v §§ 333, 345 tr. zak.

Okolnost', Ze po dokonani ¢inu nastaly nové skutocnosti, ktoré umoz-
nily poSkodenemu odobrat’ odcudzené veci pachatelovi, neméa s hl'a-
diska § 345 tr. zak. vyznamu.

(Rozh. zo dna 30. septembra 1938, Zm IV 430/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre zlo¢in lipeze zma-
to¢nu staznost obhajcu obzalovan¢ho zc€asti odmietol. zCasti zamietol.

Z dovodov:

Zmadtok podla § 29, Cis. 4 por. nov. je uplatnovany preto, ze porotny
sud nedal porotcom vypomocnu hlavna otazku na prestupok proti viast-
nictvu podla § 126 prest. tr. zak. (v zneni § 51 tr. nov.)..

Ponevac stazovatel’ ani v navrhu na polozenie tejto otazky, ani inac
neuviedol zvlastny skutkovy stav, zrejme ide len o otazku pravnu. Pre
polozenie tejto otazky niet vSak v zakone dovodov, a to uz preto nie,
lebo nikto ani netvrdil, Ze cena odcudzenych predmetov neprevySovala
100 K¢, a Ze cena udavana poSkodenou je nespravna. Pravna otdzka na
precin kradeze bola dana. K tomu sa podotyka, ze ulupenie predmetov
zivotnej potreby aj v cene do 100 K¢ nie je spomenutym prestupkom, ale
zloCinom lupeze, stala-li sa kradez sposobom v §§ 333, 345 tr. z. urce-
nym.
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Preto sud zamietnutim navrhu obhdjcu na polozenie otazky podla
S 126 prest. tr. zak. neporusil rozkazovacie ustanovenia §§ 3—11 por.
nov. Zamietnutie navrhu zaklada sa na dovodoch Cerpanych zo za-
kona, — — — :

Kone¢ne uplatnuje stazovatel’ zmédtok podla § 385, &is. 1 b) tr. p.,
nemozno mu vSak prisvedcit.

Podl'a skutkovych zisteni porotcov obzalovany ukradol jednu duchnu
a kus latky a ked po odchode z izby s tymito vecmi bol pristihnuty po-
skodenou a jej dcérou, ktoré mu cheely zabranit v odneseni ukradenych
veci, uderil poSkodent T. pdstou do oka a utiekol von, kde mu bola
ukradena duchna odnata.

Cin obzalovan¢ho bol spravne kvalifikovany ako dokonany zlo¢in
lupeze podla § 345 tr. z., lebo obzalovany dokonal kradez eSte pred na-
silim, pouzitym proti poSkodenej. Tvrdenie stazovatelovo, Ze kradez
vtedy eSte nebola dokonand, lebo obzalovany do odobrania mu veci sa
nevzdialil s priestoru, podrobeného vdli poSkodenej, neodpoveda za-
konu, kedZe obzalovany vzal odcudzené¢ veci do svojho uschovania
(plachty a vacku), s nimi nakladal a tym ich uz odnal z drzania posko-
denej. PoSkodena mu tedy prekazala len v podrzani ukradenych veci.
Tiez v tomto smere sa mu podaril vysledok, lebo po udereni poSkodenej
do obli¢aja s odcudzenymi vecmi utiekol von z bytu poSkodenej a tak
nasilim podrzal odcudzené veci. Tym ¢in celkom dokonal. Okolnost, Ze
po dokonani ¢inu nastaly nové skutoc¢nosti, ktoré poSkodenej umoZnily
odcudzené veci obzalovanému odobrat, totiz ukiznutie a pad obzalova-
n¢ho na l'ad, nema vyznamu. Niet tedy vytykaného zmatku.

Cis. 6268.

Ucitel' nabozenstva (katecheta) na Statnej Skole je verejnym uradni-
kom v smysle §§ 461, 473 tr. zak.; ak tresta deti pri vyucovani bitim,
dopusta sa preCinu zneuzitia dradnej moci podla § 473 tr. zak.; v takom
pripade ide o tol'konasobny precin, kol'ko bolo poskodenych 0sob.

K skutkovej podstate precinu zneuzitia aradnej moci podl'a § 473
tr. zak. sa nevyzaduje, aby ublizenie skutkom malo za nasledok posko-
denie tela.

(Rozh. zo dna 1. oktobra 1938, Zm IIl 310/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A., obZzalovanému z precinu
podPa § 473 tr. z., zmito¢ni staznost obzalovan¢ho zamietol; naproti
tomu vvhovel zmito¢nej staznosti verejného Zalobcu, zaloienej na do-
vode zmitocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., rozsudok odvolacieho
studu zrusil vo vyroku o pravnej kvalifikicii zmtcnvch ¢inov za pokracu-
jaci pncém zneuzitia uradnej moci podla § 473 tr. z. a kvalifikoval tieto
¢iny ako sedmoronasobny preéin zneuzitia iradnej moci podla § 473 tr. z.



