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Cis. 5952.

Nedosla-li v dobé podéﬁi navrhu na prozatimni opatreni u okresniho
soudu zaloba jesté na krajsky soud (§ 387, prvy wodstavec, ex. f.),
jest i nadale ve véci prozatimniho opatfeni pfislusnym okresni soud.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1 35/26).

Dne 18. bfezna 1925 podala ohrozena strana u okresniho soudu
v Teplicich-Sanové zadost o povoleni prozatimniho opatfeni. Soud
prvéstolice prozatimni opatfeni povolil, rekursnisoud zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, navrh na povoleni pro-
zatimniho opatieni postoupil krajskému soudu v Litoméficich. D d v o-
dy: Jak ze spisti na jevo vychazi, bylo navrieno povoleni prozatim-
niho opatfeni nafizenim tschovy lisu na klobouky dne 18. bfezna 1925
u okresniho soudu v Teplicich-Sanov¢ a téhoZ dne podana Zaloba u kraj-
ského soudu v Litomé&ficich o vydani onoho lisu. Byl tudiz k povoleni
prozatimniho opatfeni tento soud pfisluSnym, jezto pfisluSnost soudu
véci hlavni k povoleni prozatimniho opatieni polina jiz podanim Zaloby.
Vyrazu »zahajeno« v §u 387 ex. f. neni pouzito ve smyslu zahajeni ro-
zepfe (§ 232 c. t. s.), nybrz se zde jen pfedpoklada, Ze spor podanim
zaloby byl poc¢at. Pozdéj§i zmény v pfisluSnosti soudu pro spor nemaji
dle §u 29 j. n. vlivu na pfislusnost k povoleni prozatimnihc opatfeni.
byl tudiz v tomto pfipadé pfislusnym k povoleni prozatimniho opatfeni
krajsky soud v Litoméficich, ponévadZ u n¢ho byla podana Zaloba o vy-
dani lisu a sice jiz v dob¢ podani navrhu. Nejvys§3i soud zrusi
usneseni rekursniho soudu a vratil mu véc s poukazem, by o rekursu
odpiirkyné¢ ohroZené strany znova rozhodl bez ohledu na zruSovaci dii-
vod. :

Divody:

Dovolacimu rekursu ohroZené strany nelze upfiti opravnénosti. Se-
tienim konanym k pfikazu nejvys§s§iho soudu je osvédéeno, Ze v dobt,
kdy. ohroZena strana podala 18. bfezna 1925 u okresniho soudu v Tepli-
cich-Sanov¢é navrh na povoleni prozatimniho opatfeni, jeji Zaloba na
Anezku Sch-ovou o vydani lisu na klobouky je§té nebyla dosla krajského
soudu v Litoméficich. Dle §u 387 (2) ex. . byl tedy okresni soud v Tepli-
cich-Sanové k vyfizeni ndvrhu na povoleni prozatimniho opatieni pfi-
sluSnym. JelikoZ tato pravni véc u tohoto soudu byla Ffadn¢ zahajena,
ziistal okresni soud v Teplicich-Sanoveé dle § 29 j. n. pfislusnym pies
to, Ze ona Zaloba byla u krajské¢ho soudu v Litoméficich podana po po-
dani navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni. Rekursni soud proto
nepravem zru$il usneseni prvého soudu a nepravem mu nafidil, by navrh
na povoleni prozatimniho opatfeni postoupil domnéle p¥sluinému kraj-
skému soudu. ' ‘



