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likth ¢is. 1—4 § 23 nabyti povahy zloc¢inné prave i zpusobem svélio pro-
vedeni. Jen Ze je k tomu tfeba, by zpusob spachani ¢inu nebyl pouhou
okolnosti pritvodni, zakladajici eventuelné konkurujici delikt samostatny,
nybrZ by inkriminovany zpusob provedeni byl do té miry integrujici casti
samé podstaty c¢inu, Ze prave jim a pro néj ¢in sam o sob¢, naplnujici skut-
kovou podstatu nc¢kterého z prvych ¢tyf odstaven § 23, tak byl zinten-
sivnén ve svych acincich, Ze zptisobené jim ohroZeni vefeinych zajmi,
na n¢jz pomysli zakonodarce v § 23 cit. naf., prekrocilo miru promérnou
a nabylo razu obzvlasté tézkého. Toho pak stiZznost pokud se tyce ge-
nerdlni prokuratura pro piipad, o né¢jz ide, netvrdi a ani spisy, zejména
zjiSténi rozsudku neposkytuji opory pro predpoklad, Ze samo ono poru-
Seni vefeinych zaimi, jez zpusobeno bylo odnétim 13 vagonu obili dispo-
sici ifadli za tcelem predepsaného jich rozdéleni a v samovolném jich na-
kupu a prodeji, spojeném se zpusobilosti ceny obili stupnovati, nabylo po-~
vahy obzvlaste t€zké pravé tim, ze obzalovany pfrispival v dobach tvo-
riciho se statu ceského k nepofddku a chaosu, podkopavani autority stat-
nich instituci a korupci. VSechna tato zavinéni Vaclava N-a mohou byti
nepochybna — tvofi vSak v pfipad¢ pfitomném pouze privod cZinw sa-
mcého, nikoliv jeho podstatu, jimi acinek jeho ¢inu na § 23 cit. naf.
chrianén¢ zasobovaci zaimy vefeiné, pokud ¢inem jeho byly dotéeny,
zvySen nebyl a proto nepfichdzeji v avahu s hlediska ¢is. 5 § 23 cit. cis.
nafizeni.

Vvftizuje odvolani téhoZ obzalovaného vyhovél mu zruSovaci soud,
pokud $lo o vyrok nalézaciho soudu ohledn¢ zapocitani vazby. Dle § 55
lit. a) tr. z. jest zapocitati veSkerou vazbu =zajiSfovaci a vySetfovaci,
pak-li obzalovanym nebyla zavinéna. V tomto piipadé byl obzZalovany
Vaclav N. ve vySetifovaci a zajiSfovaci vazb¢ ode dne 14. bfezna 1919
v 8 hodin vecer do 28. ervna 1919 10% hodiny dopoledne a dale od 11.
c¢ervence 1919 12 hod. pol. do 6. listopadu 1919. Vaclav N. nebyl po 28.
cervnu 1919 vzat znovu do vazby praveé pro Ciny, pro které nan vznesena
byvla obZaloba slouzZici za zaklad tomuto rozsudku, ale ve véci té v rizeni
trestnim bylo proti nému pokracovano také v dobé, kdy uvalena byla na
néj vazba pro dalsi Ciny trestné. VySetfovani proti nému vedené bylo
spojeno ke spole¢nému projedndvani a musi proto, jezto obzZalovany ne-
zavinil vazby oné, zapoc¢itina mu byti dle § 55 a) tr. z. veSkerd vazba,
kterou utrpél pfed vyhldasenim rozsudku 1. stolice.

Nejvyssi soud nevyhovel viak odvolani obzalovaného, pokud se doma-
halo p¥iznani podmintného odsouzeni a to z toho dfivodu, Ze podminky §
1 zdkona ze dne 17. fijna 1919 C¢is. 562 sb. z. a n. nebyly spliény, jezto
primérni trest na svobod¢ ¢inil sice pouze 10 mdésicii  tuhého vézeni,
k dobé té jest vS8ak pripocisti téz trest nahradni v trvani Sesti mésici,
uloZeny pro piipad nedobytnosti trestu na penézich.

Cis. 308.

Piedrazovani. | trestné Ciny proti cis. narizeni ze dne 24. bfezna 1917,
¢is. 131 f. z. prikazany jsou soudiim lichevnim.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1920, Kr 1 41820.)
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NejvyS§Sisoud jako soud zruSovaci zavrht po astnim liceni zina-
tecni stiZznost obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu 1 zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1920, jim7 byl uzndn vinnym
prestupkem podle § 20 odst. 1 c¢is. naf. ze 24. biezna 1917 ¢is. 131 §. 7. —
mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost vytykd, ze pro tuto zalezitost nebyl lichevni soud
pislusnym, a dovozuje Ze § 1 nafizeni ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 596
sb. z. a n., vydaného na zdklade § 1 odst. 2 zikona ze dne 17. ¥ijna 1919,
¢. 567 sb. z. a n., prikizany byly pravomoci soudi lichevnich, nehledic
k trestnym cinim proti § 33 nafizeni ze dne 27. ¢ervna 1919, ¢is. 354 sb. z.
a n., vyslovn¢ pouze trestné¢ ciny proti zikonu ze dne 17. Fiina 1919, &is.
568 sb. z. a n. Ze zakon vylucuje piislusnost lichevnich soudii pro trestné
¢iny, spachané diive, tedy zejména trestné Ciny proti cis. natizeni ze dne
24. brezna 1917, ¢. 131 F. z., je pry patrno z ustanoveni § 25 zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n., dle n¢hoZz ustanoveni tohoto zdkona lze
na ciny, diive spachané, pouziti jen tehdy, pacha-li se i nadale neb opa-
kuje-li se po zacCatku ptisobnosti tohoto zakona c¢innost nebo ¢in, jenz byl
trestnym podle ustanoveni dfive platnych. Ustanoveni § 30 zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n., dle n¢hoz zdkon tento nabyl a¢innosti i pri
trestnych cinech, spachanych dfive, avSak po 28. fiinu 1918, pokud ne-
doslo k rozhodnuti prvni stolice, nepiiklada stiznost vyznamu, jelikoz pry
by tim vzeSel rozpor mezi timto ustanovenim a pfedpisem § 1 odstavec
2 téhoz zakona, jehoz pry ale u zakona predpokladati nelze, pak ale pry
nutno miti za to, ze prislusnost lichevnich soudit upravuje jakoZto ustano-
veni specielni pouze § 1 odst. 2 cit. zdk. (a ve spojeni s nim arci § 1 na-
fizeni ze dne 1. listopadu 1919, ¢is. 596 sb. z. a n.). kdezto § 30 upravuje
pry ucéinnost zakona v jiném, ve stiznosti blize naznaceném ohledu. Ko-
necné mini zmatecni stiznost, Ze by spocivala jakasi, ii rovnéz blize
nevysvétlena anomalie v tom, by lichevni soudy, které¢ isou povolany
souditi trestné Ciny proti novému zakonu o trestani valecné lichvy, sou-
dily také trestné Ciny proti starS$im predpistm, upravuiicim stihani lichvy
valecné., Zmatecni stiznost, které vzhledem k ustanoveni § 14 odstavec
3 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n. formalni pripustnosti upfiti
nelze, neni opravnéna, Dle § 1 1it. a) nafizeni ze dne 11. listopadu 1913, &is.
596 sb. z. a n. jsou arcif pravomoci lichevnich soudf pfikazany trestné
Siny proti zdkonu ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., dale proti § 33
natrizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 354 sb. z. a n. O cis. natizeni ze dne
24. biezna 1917, &is. 131 f. z. se'§ 1 cit. nafizeni vyslovn¢ nezmifiuje, pres
to v8ak dluzno miti za to, 7Ze i trestné ciny, proti nému spachané, podlé-
haji pravomoci soudi lichevnich. Nehlede ke znéni prvniho odstavce § 1
zakona ze dne 17.. Fijna 1919, ¢. 567 sb. z. a n., na ktery tésnéd navazuje
shora citovany druhy odstavec téhoz §, a dle n¢ho? pfikazuie se soudiim
lichevnim trestni ¥izeni pro ¢iny proti zikonim necbo nafizenim, vy da-
nymod pocatku valky k tomu konci, by zasobovani obyvatel-
stva bylo zabezpedeno a pifedrazovani zabrdnéno, je pro posouzeni
otdzky smérodatnym jedin¢ shora citovany pfedpis § 30. zdkona Cis. 567
sb. z. a n., ktery nepfipous$ti pochybnosti o tom, Ze p¥isluSnosti lichevnich
soudit podléhaji i trestné Ciny proti piedpisim o stihani valecné lichvy,
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spichane v dob¢ po 28. fijnu 1918 a pred 7. listopadem 1919, pokud ne-
doslo k rozhodnuti prvé stolice. Znéni § 1 lit. a) nafizeni, ¢is. 596, Ze totiz
v ném citovan je pouze zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.
da se vysvctliti tim, Ze ¢lankem 1. tohoto zdkona byla mimo jiné zrusena
i ustanoveni cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 1. z., pokud odporo-
vala ustanovenim zdakona, Ze se tudiz jevilo zbyteénym, uvadéti v o cit.
§ 1 nafizeni i toto zdasadné zrusené cis. nafizeni. Tim vSak neméla a ani
nemohla byti vyloucena prisiuSnost lichevnich soudu pro takové trestné
Ciny, které¢ podlé¢haiice vzhledem k dobé&, kdy spachany byly, dle ¢l IX.
uvoz. zak. k tr. z. a7z na vyiimku dle § 25 zak. o stihdni valedné lichvy
¢is. 568 sb, z. a n. po strance hmotné pravni mirn¢iSim trestnim ustano-
venim cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z., podrobeny jsou
prislusnosti lichevnich soudit jasnym predpisem zakonnym, shora ci-
tovanym § 30. zakona ¢. 567 sb. z. a n. S tohoto hlediska neni zmateéni
stiznost na miste ani, pokud se dovolava vyiimecného ustanoveni § 25 za-
kona o trestani vdale¢né lichvy, nebof ono se dotykda vyluén¢é hmotné-
pravni stranky stihdani trestnych ¢inu, spachanych z ¢asti pred zacatkem
ptisobnosti zakona toho, z ¢asti po ntm. Zaroven vsak pozbyvaji tim, co
zde Ffeceno bylo, pudy také pochybnosti, spocivajici dle zmatecni stiz-
nosti na domnélém rozporu mezi ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona ¢. 567
sh. z. a n. na strant jedné a § 30 téhoz zdkona na stran¢ druhé, steind jako
pbezpiredmctnou stava se tim i vyvtka anomalie, stiznosti rovnéz zdiaraz-
novana.

Cis. 309.

Predrazovani. Skutkova podstata pletich (§ 11 Cis. 4 zdkona ze dne
17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.), neni o sobd vyloucena tim, Ze pa-
chatel prodal véc za touz cenu, za niz ji nakoupil.

(Rozh. ze dne 11, prosince 1920, Kr 11. 267 20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po nstnim liceni zma-
teéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu u
krajského soudu v Jihlavé ze dne 31. srpna 1920, pokud jim byla obza-
lovand sprodténa dle § 259 ¢. 3 tr. ¥. z obzaloby pro piedin pletich  dle
§ 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z: a n., rozsudek v od-
por vzaty zrus§il a vratil vée soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud sprostil obzalovanou dle § 259 ¢&. 3 tr. ¥. z obzaloby pro
pfecin pletich dle § 11 ¢&fs. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568, sh. z.
a n., pfes to, Ze o ni zjistil, Ze, nejisouc opravnéna obchodovati kufivem,
koupila dne 10, srpna 1920 od neznamého legionafe 10 balickt po 4 ku-
sech cpanych cigaret a Ze 3 z balickt téch neznadmym ji osobam dale
prodala. Pfi tom vychdzel nalézaci soud dle rozhodovacich dtvodi
z tvahy, 7e neni prokdzano, Ze by se byla obZalovana po del§i ¢as a ve
vice piipadech zabyvala prodejem nebo vlastni vyrobou {cpanim) cigaret,



