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nasledovalo Také nedopada poukaz dovolatel¢in uvadény na dotvrzeni
toho, ze o pridél neslo, ze z prevodu velkostatku H. na zalobce byl
predepsan prevodni poplatek. Jak z ustanoveni § 58 pridél. zak. vidno,
plati se prevodni poplatek i u pridélu. Jest pravda, ze se v zdkonech
o pozemkové reformé pridél ve formé shora uvedené, tak zvany zkraceny
pridél neuvadi, avsak vyloucen, nepripustny takovy pridél podle onéch
zakont neni. Protoze Slo o pridél u velkostatku H., pokud se ty¢e u po-
zemkt, jichz se sluzebnosti dovolatelkou si osobované t\'/kaj{ praven
bylo na sluzebnosti ty pouzito § 31 nahr. zak. Bylo jiz feceno, zZe p11
pridélovani nemusi byti vzdy zachovan pravidelny postup, ze nemusi
stit nemovitost napied prevziti, a vyvody dovolatelky, ze § 31 nahr.
zak. nemélo byti na jeji sluzebnosti pouznto protoze stat velkoslatek
neprevzal, nedopadaji. Ce se pak {oho tyLe ze u velkostatku H. Slo jen
o odprodej po rozimu § 7 7zab. zék. a zZe ploto pouziti § 31 nahr. zak.
neni na nisté, odkazuje se na to, co také jiz v pledu bylo uvedeno, ze
dovelatelka Spdfltl]e v nabyti velkostatku jer zcizeni podle § 7 2.
zak. nepravem. Fodle toho nepochybil (§ 563 ¢. 4 1. s.) odvolaci soud,
kdyz, poblizeje na velkostatek . jako na nabyty pridélem, pouzil co ze
tyce sluzebnosti dovolatelkou si osobovanych ustanoveni § 31 nahr. zak.
a sluzebnosti ty, protoze se jejich uznani ve lhité v uvedeném § stano-
vené nedomahala, dovolatelce nepriznal, pokud se tyce zalohé na jejich
odu/,nam vyhovél.

Cis. 11161.

Podepsal-1i objednatel (majitel strojirny) objednaci listek opatfeny
dolozkou, ze »pro eventuelni spory podrobuje se adresat prislus$nému
soudu v X.«, projevil vili, Ze prfijima za obsah smlouvy i ustanovem
o prislusnosti, trebas fecena véta jeSté s jinymi ustanovenimi byla pod
podpisem objednatele.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, R II 296/31.)

Zalovany, majitel strojirny, podepsal objednaci listek, na némz bylo
mimo jiné uvedeno: »Pro eventuelni spory podrobuje se adresat pn-
slusnému soudu v Prerové«. Proti zalobé, zadané na okresnim soudé
v Prerové, vznesl zalovany namitku mistni neprislusnosti, jiz soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud vyhovél namitce mistni
neprislusnosti. :

NejvyS§S§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Zalovany uznal pravost objednaciho listku i pravost svého podpisu
na tomtc listku, v némz mimo jiné je uvedeno: »Pro eventuelni spory
:podrobule se adresét prisluSnému soudu v Prerové«. Podepsal -1i zalo-
vany objednaci listek s touto dolozkou, projevil tim vili, ze prijima za
‘obsah smlouvy cely obsah listku, tedy i ono ustanoveni -o prislusnosti,
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treba zminéna véta jesté s jinymi smluvnimi ustanovenimi jest pod pod-
pisem zalovaného. Bylo na ném, by si pred podpisem cely obsah listku
precetl. Neni za vsech okolnosti povinnosti proda\djluho by druhou
stranu na jednotlivé smluvni podminky upozornil, je predcital a na
souhlas se dotazoval, zvlasté ano se netvrdi, Ze si pocmal obmysiné.
Zalovany sam pri vyslechu jako strana uvedl, Ze je majitelem strojirny;
lze tedy pravem u ného predpokladati takovou miru opatrnosti, by si
pred podpisem celou objednavku precetl, tim spise, an sam pripousti,
ze védél, ze pod podpisem bylo v objednacim listku jesSté néco mensim
pismem vytisténo, a any takov¢ dolozky o prislusnosti v obchodnich
kruzich nejsou neobvvklé. Nevadi, ze se prislusnosti podrobuje jenom
adresat, an prorogovany soud je zaroven radnym sudistém druhé strany.
Podpisem objednaciho listku za téchto okolnosti doSlo k vyslovné
umluvé o prislusnosti okresniho soulu v Prerové pro spory z této
objednavky.

Cis. 11162.

Sudisté podie § 87 a) j. n.

Nestacdi, ze z predlozenych listin vyplyva jen, Ze zbozi bylo odesi-
latelem predano draze k dopravé a 7e doSlo na misto urceni, tfebaze
Zz¢lovany doznal, Ze zbozi dostal.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, R I 920/31.)

Zalobce oprel zalobu co do mistni prislusnosti o § 87 a) j. n. Namitku
mistni neprislusnosti soud prvéstolice zamitl, rekursnisoud
namitce vyhovél a zalobu odmitl v podstaté proto, ze nebylo listinami
prokazano prevzeti zbozi. Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Duvody:

Skutecné prevzeti zbozi zalovanou neni prokazino listinami. Z pred-
lozenych listin vyplyva jen, Ze zbozi bylo stézovatelkou predano draze
k dopravé, a z nakladniho listu, Ze doslo na misto urceni, nikoliv vsak,
ze bylo vvplaceno zalovanym. Z téchto listin nevyplyva, ze zbozi bylo
zalované skutecné predano. (Srov. rozh. sb. n. s. éis. 1100, 2310, 2522,
6063). Tuto vadu nemiize nahraditi doznani Zzalovaného, ze zbozi dostal,
nebot predpis § 87 a) j. n. jest povahy ryze formalni a zalovany muze
sice uznati prislusnost dovolaného soudu, ale nemiZe svym uznanim
uciniti bezucinnym predpis, ze pro sudisté podle § 87 a) j. n. jest tfeba,
by i skutecné prevzeti 7bo%i bvlo listinou prokazano (srov. rozh. n. s.
¢is. 2522).

Cis. 11163.

Placena dovolena zaméstnancii (zakon ze dne 3. dubna 1925, 51567
sb. z. a n.). o



