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. Véc: L. B. a A St. proti Zupnimu ufadu v Tur¢. Sv. Martlm stran
zajisténi bytu.

Vyrok: StiZnost Aloisa St. se zamitad dilem jako
bezdlivodna, dilem jako nepfipustnd; ke stiZnosti
IrmyB.senai.rozhodnutizruSuje pronezakonnost.

Diavody: Vymérem z 21. srpna 1923 zajistil okresni Gfad v Z. na
zakl. § 13 zak. z 11. Cervence 1922 & 225 Sb. v domé st-lky v Z. & —
byt, ktery byl obyvan 19. srpna 1922 Zelezni¢nim zaméstnancem J. Z.
a uprazdnil se sluzebnim pfeloZenim zamé&stnance toho do obce jiné, pro
Zel. zaméstnance F. B.

Naf. rozhodnutim odmitl Zupni tifad v Tur¢. Sv. M. odvolani A. St
jako nepfipustné poukazem na rozhodnuti nss-u z 28. dnora 1923 ¢
2315, stiznost I. B. pak zamitl jako bezdiivodnou. — — —

Rozhodule o stiznosti byl nss veden témito tivahami:

Zal. ufad zamitl stiZznost podanou najemnikem A. St. pro nedostatek
legitimace k podani stiZznosti. Ackoli odiivodnéni vyroku toho je ne-
spravné potud, pokud se Zal. ifad dovolava po této strance zdejSiho roz-
hodnuti z 28. tinora 1923 &. 2315, jimZ bylo jen vysloveno, Ze statni
neb Zelezni¢ni zaméstnanec, pro kterého se zajiSfuje byt, nema, i kdyi
jsou dany podminky pro zaji§téni bytu, naroku na zajisténi to, jest pfece
vyrok Zal. ufadu ve shodé se zakonem. Nebot z ustanoveni § 13zik.
z 11. €ervence 1923 &. 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb.
je patrno, Ze osoba, s kterou uzavfel maptel domu najemni smlouvu
o bytu, stran néhoZ pozdéji bylo provedeno fizeni k zapstem podle cit.
zék., neni stranou v tomto fizeni, nebof v Fizeni spravnim miiZe byti
stranou jen ten, jehoZ préva, néroky nebo povmnos’u maji byti v fizeni
tom autoratativné ureny, aneb ten, jehoZ pravniho zajmu_ zakonem chra-
néného se rozhodnuti spravniho afadu dotyka. Prav, jez pfislusi z na-
jemni smlouvy o byt najemniku vii¢i majiteli domu, se vSak zajiStovaci
opatfeni dle § 13 zak. &. 225/22 a &. 87/23 upravené nikterak nedotyka.

~A. St., jemuZ majitelka domu dle svého tvrzeni byt, o jehoZ zaji§téni
jde, pronajala, jest jediné v soukromopravnim poméru k majitelce domu,
neni v8ak stranou v fizeni o zaji$téni téhoz bytu dle § 13 cit. zak.
StiZznost A. St. jevi se tudiz bezdﬁvodnou, pokud smé&fuje proti ode-
pfeni legitimace k stiZnosti o fizeni spravnim a nepfipustnou dle §§ 2 a 5
zék. o, ss, pokud béfe v odpor naf. rozhodnuti ve véci samé.
O ‘stiznosti I. B. uvazil nss pak toto: — — —

C. 3677.

Bytovapé¢e: Okolnost, Ze vlastnik domu bude uritych mistnosti
snad v budoucnosti potfebovati, nevyluCuje udéleni pfikazu k jich pro-
najeti podle § 2 zak. ¢. 225/1922 a 87/1923.

(Nalez ze dne30. kvétna 1924 & 9361).
Véc: A. S. v B. proti zemské spravé politické v Praze stran pfikazu

k pronajmuti bytu.
Vvyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.
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Diavody: Vymérem z 11. zafi 1923 vybidla politickd expositura
v B. na zakl. § 2 zak. z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 ve znéni zak. z 26. dub-
na 1923 & 87 Sb. st-lku, aby byt ve svém domé v B., ktery se uprazdnil
vystéhovanim dosavadniho nijemnika, do 14 dnii pronajala.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani, jezto jsou zde
zakonné pfedpoklady § 2 cit. zak.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou. — —

Vytyka, Ze pfikaz k pronajeti bytu jest proto nezdkonny, Ze st- lka
bytu nutné potfebuje pro sebe. Namitku tu opira st-lka o tvrzeni, Ze jeji
syn se ujme po vyprSeni nynéjSiho pachtovniho poméru v bfeznu 1923
hospodateni na statku, bude se pravdépodobné Zeniti, ona pak Ze bude
nutné potfebovati vymenkarske svétnice pro sebe.

Namitku tu neshledal nss diivodnou. § 2, odst. 4 zdk. ¢. 225/22 ve
znéni zak. &. 87/23 Sb. stanovi, Ze pfedpis predch021ch prvnich dvou od-
stavcii se nevztahuje na mlstnosti kterych vlastnik domu potiebuje nut-
né pro sebe nebo pro své zaméstnance. :

Stanovi-li zakon, Ze nelze vlastniku domu ukladati pronajeti mist-
nosti, jiZ sam pro sebe potfebuje, mini tim zajisté, Ze potfeba ona musi
zde by'n v dobg, kdy se ufadem dava ptikaz k pronajeti neobydlenych
a nepronajatych, k obyvani se hodicich mistnosti. NemiiZe majitele domu
zbaviti uloZzené mu povinnosti zajisté ta okolnost, Ze vlastnik mistnosti
téch potfebovati bude snad v budoucnosti.

St-lka netvrdi, Ze jiZ nyni onoho bytu nutn& potfebuje pro sebe nebo
své zaméstnance, ke kterym syn spoleénou domacnost s matkou sdlleiim
zajisté nepatfi, nvbrz namita toliko, Ze ona v budoucnosti, az syn pre-
vezme hospodafeni na statku a aZ se syn, — neur&ito kdy —, oZeni a za-
loZi si samostatnou domacnost, bude mistnosti téch potrebovatl pro sebe
jako bytu vyménkafského.

Okolnost ta viak, ]ak shora uvedeno, nezbavuje st-lku povinnosti, jeZ
ji uklada § 2 cit. zak. .

¢. 3678.

Skolstvi.—Statnizaméstnanci: L * Siatni profesor pod-
1éhajici sluzebni pragmatice z r. 1917, ktery dne 1. listopadu 1918 byl
v ¢inné sluzbé a vyhovuje ostatnim podmmkém zak. ¢ 457/19, ma na-
rok na piiznani vyhod tchoto zakona ke dni 1. fijna 1918, téebas v dobg,
kdy zakon nabyl adinnosti (7. srpna 1919), byl na ‘doiv'olené s Cekatel-
nym. — II. * Statni ucitel, podléhajici sluz. pragmatice z r. 1917, ktery
byl dan na dovolenou s ¢ekatelnym, neni po dobu této dovolené ticasten
“zvySeni sluzného, které provedeno bylo v této dobé vSeobecnou dapravou
platii aktivnich dfedniki. — III. * Po dobu dovolené s Cekatelny:m
pfisluSeji mu drahotni pfidavky ve vyméfe stanovené pro penshsty
(kviescenty), nikoliv ve vyméfe sianovené pro stétm zam@stnance v cm-
né sluzbe.

- (Nalez ze ’dne 30. kvétna 1924 é. 9600.)

Véc: Ph. Dr.]. W. v P. proti mlmsterstvu Skolstvi a narodni osvéty
(odb. rada Dr. Kar. Hrdina) o zapoc‘,tem valecnych pulleti, vyméru po-
zitkti po ¢as dovolené s Cekatelnym ‘a vraceni preplatkii. :

Bohuslav, Nélezy spravni VI. 78



