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Srov. Sb. n. s. ¢is. 14931.

Prvni soud vynesl rozsudek v senaté, jehoZ Clenem byl soudce laik,
ktery nebyl pfitomen celému fizeni, zejména ne tustnimu jedndni, pfi
némz byli vyslychani svédci, na jejichz vypovédech byl zaloZen roz-
sudek. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
" Diavody:

Postupem procesniho soudu, ktery neopakoval pfi zméné senatu di-
kaz svédky jiz pfed tim vyslechnutymi, nybrZz jen podle § 138 c. f. s.
tohoto paragrafu a § 412 c. f. s. mél projednavati znovu, kterouZto vadu
v odvoldni vytknutou odvolaci soud pominul mlcenim, byla porusena
zasada bezprostfednosti vyslovend v § 412 c. f. s., kterdZto vada ne-
mohla byti zahlazena ani opominutim vytky podle § 196 c. f. s., nebot
jde o predpis, jehoz Setfeni se nemuZe strana Gcinné vzdati (§§ 412,
odst. 2, 196, odst. 2 c. T. s., viz rozhodnuti ¢is. 11524 Sb. n. s.).

Cis. 15178.

Smluvend ztrata 1hiit jako nasledek prodleni v placeni nastava v pe-
chybnosti jen tehdy, bylo-li prodleni zavinéno dluznikem.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 1671/34.)

Zalovany se zavazal mimosoudnim narovnanim zaplatiti Zalobkym
na puvodni jeji pohleddvku mensi ¢astku v urlitych splatkach pod ztra-
tou Ihiit. Prvni splatka byla splatna dne 31. prosince 1932. Zalovany
dne 30. prosince 1932 ptikdzal spoftiteln¢ své obce, aby Zalobkyni tuto
splatnou &astku poukdazala, coZ mu také bylo pfipovédéno, avSak pro
onemocnéni spofitelnich ufednikii a pro presidleni tistavu do jinych mist-
nosti byla splatka poukazana teprve dne 4. ledna 1933 a doSla dne
7. ledna 1933 Zalobkyni. Zalobkyné tvrdic, Ze nastala ztrata lhiit, zaZa-
lovala celou pohledavku. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
s o u d, pfikloniv se k pravnimu hledisku zZalobkyninu, uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Zalovany shledava mylnost napadené¢ho rozsudkuw v nazoru, ze jiZ
objektivni prodleni v placeni oprdviiovalo Zalobkyni uplatniti nasledky
smluvené ztraty lhiit, a poukazuje na to, Ze prodleni dluznikovo pied-
poklada zavinéni, ¢emuz nasvédluje i zafadéni § 1334 ob¢. zak. pod
ustanoveni oblanského prava o nahradé Skody, Ze vSak o néjakém za-
vinéni dluZnikové v projedndvaném pfipadé nemiiZe byti fe¢i. Dovolateli
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nutno prisvédCiti, tfebaZe nazor jim zastavany je v nauce sporny. Zakon
upravuje sice v § 1333 ob¢. zak. povinnost dluznikovu, zaplatiti vétiteli
v pfipadé prodleni vyminéného placeni dluzné jistiny tiroky z prodleni,
aniz tu pfedpokladd i subjektivni zavinéni dluznikovo. Obcansky
zakon v8ak neupravuje vyslovné smluvenou ztratu Ihit jako nasledek
prodleni dluznikova a nutno proto z toho, Ze ustanoveni § 1334 ob¢.
zak. je zafadéno mezi pfedpisy o ndhradé Skody a vyjimku v § 1333 ob¢.
zak. stanovenou nelze roz$ifiti, miti za to, Ze tento smluvni nasledek
prodleni v placeni nastane pouze tehdy, bylo-li prodleni dluZnikem podle
§§ 1294, 1295 ob¢. zak. zavinéno. Jezto dovolatele takové zavinéni ne-
stiha, bylo jeho dovolani vyhovéno.

Cis. 15179.

K Zalobé o prohldaSeni manzZelstvi, jemuz vadi prfekazka verejného
prava, za neplatné podle dvorského dekretu ze dne 27. Cervna 1837
¢is. 208 Sb. z. s., jest opravnén jen ten, kdo byl zkracen uzavienim
neplatného manzelstvi.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 381/36.)

Zalobkyné& piednesly, Ze jejich otec uzaviel po smrti své prvni man-
zelky snatek s Pavlinou Emilii, provdanou nyni N., kterda dosud Zije,
obCansky snatek v Némecku. Manzelstvi toto bylo rozlou€eno; otec Za-
lobkyn, fimsky katolik, uzaviel potom v r. 1900 tieti sfiatek s Adelaidou
G. podle fimsko-katolického ritu tvrdé, Ze je vdovec. Zalobkyné maji
za to, zZe uzavieni tohoto siatku branila pfekdzka § 111 ob¢&. zdk., Ze
Slo tudiz o manzelstvi bigamické, a doméahaji se prohlaseni tohoto man-
zelstvi za neplatné proto, Ze jejich otec, jsa v omylu o platnosti tohoto
manzelstvi, ustanovil za universalni dédicku svého jméni Adelaidu G.,
takZe zalobkyné maji ndrok jen na povinny dil. NiZ§{ soudy Za-
lecbu zamitly, odvolaci souwd v podstaté proto, Ze piedpis § 111
ob¢. zak. byl zruSen § 25 rozl. zak., k ¢emuZ jest vzhledem k § 124 ust.
listiny vzdy a za vSech okolnosti hledéti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Vzhledem k zasad¢é vySetfovaci ovladajici fizeni o neplatnost man-
zelstvi (§ 14 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1819 ¢&is. 1595 Sb. z. s.,
§ 10 nafizeni ministerstva spravedinosti ze dne 9. prosince 1897 &is. 283
f. z.), jest pfedevs§im zkoumati z tfadu, zda Zalujici strana jest oprav-
néna k zalob& na neplatnost manzelstvi. Na tuto otazku jest odpo-
védéti zapornd. Podle § 28 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 Sb.
z. a n. jest vySetfiti z Gifedni povinnosti neplatnost manZelstvi, jsou-li
mu v cesté prekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob¢. zdk. a § 8 (§ 12, odst. 2)
tohoto zakona. Ve vSech ostatnich pfipadech slusi vyckati zadosti téch,
ktefi byli uzavienim neplatného manzelstvi zkraceni ve svych praveci.



