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pfi tom s moznosti nepravidelnostt v soudnim fizeni aneb s moznosti
obmysIn¢ho protahovani sporu odpurci, nelze to pokladati za pravni
omyl, zejména, ano ve skutkovych zjist¢nich — v pfi¢in¢ té vubec ne-
napadené¢ho — rozsudku neni zakladu pro predpoklady v dovolani
tvrzené. Rozhodnuti o pohiedavkach zalovanou namitanych k sactovani
nemohou zalobci dovolanim napadati, protoze je nenapadali v odvolani,
takze rozsudek prvcho soudu v tomto sméru nabyl moci prava,

Cis. 8634.

Ochrana najemcit.

K pravoplatnosti pfikazu stavebniho ufadu, by najaté mistnosti byly
zbofeny, staci, ze pfikaz byl dorucen majiteli domu; doruCeni najemci
neni tfeba.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Rv 1 1932/28.)

Jde o tyz skutkovy d¢j jako v predeslém rozhodnuti. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném nahrady jin¢ Skody. Ve sporu
slo o otdzku, zda bylo magi%trétem pravoplatn¢ nafizeno zboteni kiilny.

Zaloba byla zalmtnuta sou dy vSech tii stolic. V otazce, o niz
tu jde, uvedl Nejvys§si soud v

duvodech:

Spravne zduraznuje odvolaci rozsudek, ze pro spor je rozhodnym
jen otazka, zda magistrat zbofeni kalny pnavoplatm nafidil. OvSem na-
padd dovolani s hlediska dovolaciho duvodu pravni mylnosti (b 503
¢is. 4 c. f. s.), kladnou odpovéd na tuto otazku, protoze pry nafizeni
stavebniho afadu o zbourani najatych mistnosti Zzalobcum nebylo fadné
doruceno. Ale jeho nazoru nelze pfisvédciti. Pro pravoplatnost pfikazu
stavebniho urfadu k zbofeni mistnosti zalobci najatych stacilo uplne, ze
ptikaz byl fadn¢ dorucen majiteli domu Josefu K-ovi. Jen proti nému
byl pfikaz fizen a jen on mu mohl vyhoveti. To plyne jednak z pfiro-
zene povahy veéci, pfihlizi-li se k praviam, ktera k najatym vécem ma
vlastnik a kterd ma najemnik, jednak z uvahy, Ze, kdyby i najemnik
mcel narok na doruceni pfikazu k zboteni a tudiz i on mel pravo k oprav-
nym prostfedkam proti nému, bylo by zbyte¢né ustanoveni § 3 zak. na
ochr. naj., podle nchoz se pronajimatel musi teprve soudné domahati
viucentho zruSeni najemni smlouvy bud” Zalobou neb vypoveédi, musi-Ii
se pronajaté staveni z nafizeni stavebniho ufadu zbofiti. Pokladal-li od-
volaci soud podle toho pravem ptikaz stavebniho dfadu za pravoplatny,
nedopadaji dasledky, které dovolatel¢ vyvozuji z tvrzené¢ho nedostatku
jeho pravoplatnosti.



