— Cis. 6504 —
1718

Cis. 6504.

Byla-li ujednana koupé bez vyhrady vlastnického prava prodatelova
ku prodanému zbozi, nelze mlceni kupitelovo k doloZce na strané actuy,
ze zbozi ziistava az do uplného zaplaceni majetkem prodatelovym, po-
vazovati za schvaleni dolozky.

Ani v tom, Ze se kupitel neohradil proti napotomnimu uplatiiovani
vlastnického prava prodatelova ku prodanému zbozi, nelze nutné spa-
trovati souhlas s vyhradou vlastnictvi prodatelova.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, Rv 1 662/26.)

Zalujici spolecnost dodala Jifimu F-ovi mouku, nevyhradivsi si pfi
uzavieni koup¢ vlastnictvi az do tpln¢ho zaplaceni kupni ceny. Vyhrada
tato byla doloZena teprve v nctu, proti némuz Jifi F. ni¢eho nenamitl.
Mouka byla Jifimu F-ovi odevzdana, napotom prodana a vytczek byl
ulozen u Dra U-a. Na pohledavku Jitiho F-a proti Dru U-ovi na vydani
kupni ceny za mouku, vedl exekuci zalovany erar pro penczitou pohle-
davku za Jifim F-em. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalujici spo-
le¢nost na eraru zruSeni exekuce, tvrdic, Ze vzhledem k dolozce na actu
nepozbyla viastnictvi k mouce a tudiz ani k ttrzku za ni. Procesni
soudprveéstolice zalobu zamitl, odvotlaci soud uznal podie
zaloby, Nejvy§5i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud pfiznal Zalujici strané vlastnické pravo k vylucovanc
z exekuce mouce, pokud se tyce k vytézku za ni docilenému a vyhovei
nasledkem toho zalobé o nepfipustnost exekuce podle §u 37 ex. f. proto,
ze podle jeho nazoru byla dodavka mouky ujednana s vyhradou vlast-
nictvi az do zaplaceni kupni ceny pro Zalujici stranu a zZe doslo k tomuto
ujednani tim, ze ¢ty na mouku obsahovaly dolozku o vyhradé vlast-
nictvi a kupitel Jifi F. k té¢to dolozce micel, pokud se tyce proti ni
neprotestoval. S tinmito nazorem odvolaciho soudu o vyznamu kupitelova
mlc¢eni k oné dolozce na uctu, jakoz i s nazorem, ze zalujici strané vlast-
nictvi k mouce, pokud se tyCe k vytézku za ni nalezi a Ze zaloba jest
proto opodstatnéna, nelze souhlasiti. Jak bylo zjisténo, nabidla zalujici
strana Jitimu F-ovi mouku ke koupi dopisy ze dne 22. kvétna a 4. Cervna
1924. Jiri F. mouku dle téchto nabidek dopisy ze dne 24. kvitna a 7.
cervna 1924 objednal, na¢ez zalujici strana mouku Jifimu F-ovi zaslala.
SoucCasn¢ s odeslanim zbozi byly F-ovi zaslany u¢ty na mouku ze dne
28. kvctna a 7. Cervna 1924. V téchto Gictech po levé strané krom¢ do-
lozky o reklamacni Ihité a o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu jest také
vytisténa dolozka, Ze zbozi ziistdva az do uplného zaplaceni G¢tu ma-
jetkem dodavajicich mlynii. Neni sporu o tom, Ze ani v nabidkach Zalujici
strany ani v objednavkach Jifiho F-a, ani ve sdélenich Zzalujici strany,
ze vyfidila objednavky, nic o vyhrad¢ nestalo. Vyhrada byla ucdin¢na



— Cis. 6505 —
1719

zalujici stranou az v uctech, tedy podle toho, co bylo o nabidce a ob-

Jtdnavw uvedeno, tcpwe potom, kdyz koup¢ byla jiz bez vyhrady ujed-
nana. Jest zjiSténo, Ze [ifi F. k dolozce na uactech mlcel, pokud se tyce,
ze se proti ni neohradil. Vykladati toto miceni, jak ¢ini odvolaci soud,
jako souhlas s dolozkou nelze. Pokud zdkon mku na pt. v ¢l. 319 druhy
odstavec, v ¢l. 323 prvy odstavec, v ¢l. 339 Ctvrty odstavec, v ¢l. 347
odstavec druhy az ctvrty, v ¢l. 364 druhy odstavec obch. zak. nebo
v §§ 88 prvy odstavec j. n. mi¢eni za souhlas neprohlasuje a pokud
ani podle obchodnich zvyklosti neni mi¢eni souhlasem, coZ na souzeny
pripad nedopada, lze pokladati mi¢eni za souhlas jen tehdy, kdyZz podle
okolnosti, hledic k pravidlim poctivého styku, pokud se tyce viry a
poctivosti v obchodu, se mlc¢eni jiny vyznam nez souhlasu prikladati
neda (§ 863 obc. zak.). Miceni Jifitho F-a nebylo vSak doprovazeno ta-
kovymi okolnostmi a okolnosti svcdcici souhlasu s dolozkou nebyly ani
uvedeny, aniz vySly na jevo. Ohraditi se proti dolozce nebylo nutno,
zejména proto, ze koup¢ byla jiz pevné ujednana. Mimo to nebyla do-
lozka pojata do vlastniho uctu, nybrz byla vytiSténa po stranc¢, vedle,
a mohlo se dokonce vzhledem k predchozimu jiz hotovému ujednani
koup¢, v ntmz nebylo o vyhrad¢ zminky, i za to miti, ze dolozka byla
ponechana na ac¢te prehlédnutim. Miceni Jifiho F-a k vyhradé vlastnictvi
na uctech nelze pokladati za jeho souhlas a za pfistoupeni k této vy-
hrad¢ a opacné stanovisko odvolaciho soudu neni opravnéno. Zalujici
strana tvrzené sv¢ vlastnictvi k mouce, pokud se tyce k vytezku za ni
opirala i o to, ze pry Jifi F. uznal jeji vlastnictvi k mouce tak¢ pozdcji
pti jednani dne 18. Cervna 1924 s jejim zastupcem o zaplaceni zboZzi.
V tomto sméru jest vSak prokazano pouze, ze, kdyz zastupce Zalobkync
dne 18. Cervna 1924 zadal zaplaceni mouky a pfi tom uvedl, Zze Zalujici
strana ma na mouce vyhrazeno vlastnick¢ pravo, Jifi F. se proti tomuto
uplatiiovani vlastnictvi neohradil. O tomto mlceni F-ovce, jezto ani tu
nevysly na jevo okolnosti, vzhledem k nimz by mohlo mliceni to byti
pokladano za souhlas, plati, co bylo shora uvedeno o mlceni k dolozce
o vyhrad¢ vlastnictvi na Gc¢te. Proti souhlasu s vlastnictvim jifim F-em
vi¢i zastupci zalobkyn¢ pry ml¢ky projevenému svedci i to, ze Jifi F.,
byv dne 23. srpna 1924, tedy za nedlouho, nyn¢jsi Zalujici stranou za-
lovan o vydani mouky, stavél se k vlastnictvi Zalujici strany k mouce
zamitaveé a je neuznaval. Odvolaci soud nepravem tedy pokladal vy-
hradu vlastnictvi mezi prodavatelem a kupitelem za ujednanou a ne-
pravem zalob¢ o vylouceni mouky, pokud se tyCe vytézku za ni z exe-
kuce, pfiznavaje zalujici stran¢ k mouce, pokud se tyce k vytézku za ni
pravo vlastnické, vyhovél. Zabyvati se otazkou, zdali, i kdyby Jifi F. byl
viaci zastupci zalobkyné uznal vlastnictvi Zalujici strany k mouce, Za-
lujici stran¢ by pfes to pravo vlastnické nepatfilo, jezto ji nebyla mouka
Jitim F-em do vlastnictvi nazpét odevzdana, netieba.

Cis. 6505.

Pfi vraceni obalu zbozi (sudii) nelze pouziti ¢l. 344 a 345, nybrz
¢l. 351 obch. zak.



