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lact soud posoudil tuto otazku spravné vychazeje z pomérii konkretniho
pfipadu, jak byly zjistény, a z toho, jak si miZe ono oznaleni dro-
gerie na malém mésté vykladati priimérny zakaznik; tu staci dovolatele
poukdzati k prislusné ¢asti odvolaciho soudu. Zalovany mnebuduje na
skutkovém podkladu souzeného pfipadu, jestliZze dovozuje opravnénost
k oznaleni své drogerie z toho, Ze pry si zdsadné mohl opatfiti pravo
prodavati léky ve velkém anebo Ze mu takové oprdvnéni v zasadé pfi-
slusi. Nejde také o to, zda je klamavé samo o sobé slovo medicindlni,
nybrz o to b&Zi, zda je klamavé takové oznaeni za skutkovych okol-
nosti, k nimz poukazai odvolaci soud. Zalovany si oviem také odporuje,
jestlize na jedné strané trvd na tom, Ze ma pravo oznalovati svou dro-
gerii za medicinalni a kdyZ na tom projevoval za sporu nemaly zdjem,
aby smél onoho oznaleni i nadale pouZivati, jestlize vSak na druhé
strané tvrdi, Ze ono oznaCeni nema praktického vyznamu a neni viibec
reklamou. Oznaceni podniku Zalovaného jako drogerie nepotfebuje zad-
ného informativniho doplnéni pro zakaznika jmenovité oznalenim jako
medicinalni drogerie, kdyZ uz v pojmu drogerie je obsaZeno vSecko to,
z Ceho Zalovany dovozuje opravnéni k tomuto zavadnému oznaceni.
Pfedmétem zkoumani odvolaciho soudu bylo jenom, zda je toto ozna-
Ceni se zfetelem k danym skute¢nostem klamavym a zdvadnym s hle-
diska § 2 zadkona proti nekalé soutézi, nikoli také, zda Zalovany nepra-
vem nékteré drogy prodaval. Odvolaci soud posoudil véc jenom podle
predpisit zdkona proti nekalé soutézi a tedy v mezich své kompetence
a nezasdhl svym rozhodnutim nijak do oboru, ktery jest vymezen ph-
sobnosti ufadit spravnich.

Cis. 15370.

Nemoze byt povolena exekiicia zabavenim pohladavky, ktora ma
diznik proti Statu, ak v exekuCnej Ziadosti nie sii uvedené vsetky okol-
nosti podla odst. 3 § 1 vl. nar. ¢. 234/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. zo 4. septembra 1936, R Il 432/36.)

Rekurzny sud zmenil usnesenie stidu I. stolice a Ziadost o po-
volenie exekiicie zabavenim a prikdzanim k vybraniu pohladavky, ktora
ma exekit proti poddlznikovi Zemskému vojenskému velitePstvu v B.,
zamietol a zruSil zabavenie, vykonané doruCenim zapovedi Zemskému
vojenskému velitePstvu v B. D6 v o d y: Ustanovenie § 1 vl. nar. & 234/
1934 Sb. z. a n. predpisuje, ¢o vSetko musi obsahovat obstavka pohla-
davky ¢o do presnosti jej oznacenia, ked ide o zabavenie pohladavky
proti 3tatu alebo fondu pod verejnou spravou. Z toho plynie, Ze ked
exekvent neoznac¢i pohladavku, ktort chce zabavit, podla tohoto usta-
novenia, nemozno povolit exekiciu jej zabavenim. V stidenom pripade
pohfadavka nie je dostato¢ne oznacena, najmé nie je uvedeny ani dovod,
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z ktorého tato pohladavka exekutovi prislicha, preto bolo treba rekurzu
poddlznika vyhovet a 1ozhodnut, ako je vo vyroku uvedené. Najvy $§i{
sid napadnuté usnesenie z jeho spravnych dovodov potvrdil.

Cis. 15371.

Ked' bola konkurzna podstata odsudena platit’ do 15 dni a neplatila,
mozno proti nej viest’ ihned’ exekiciu.*)
(Rozh. zo 4. septembra 1936, R Il 495/36.)

Sad I. stolice exekuciu povolil, rekurzny sud jeho usne-
senie zmenil a Ziadost o povolenie exektcie zamietol.
Najvyss§i stid obnovil usnesenie sidu I. stolice.

Doévody:

PohPadavkou exekventky su tutraty, ktoré boly exekventke v spore
o vylicenie veci z konkurznej podstaty proti konkurznej podstate (exe-
kutke) pristidené. Je tedy zrejmé, Ze pohladavka exekventky je v smysle
§ 49 konk. por. pohFadavkou proti podstate.

V smysle § 126 konk. por. veritel'ka podstaty ma byt uspokojenda —
nehladiac na stav pokraovania — len o bol jej ndrok uréeny a splatny
a ak nebola uspokojend, moze sa veritePka domahat zaplatenia Zalobou
a exekuciou. PretoZze v stidenom pripade bola upadkova podstata uz
odstudenda na platenie do 15 dni, ale neplatila, narok exekventky na po-
volenie exekticie je oddvodneny v smysle odst. 3 cit. §u. Preto bolo
treba rekurzu vyhovet, zmenit napadnuté usnesenie rekurzného sudu
a obnovit usnesenie sudu I. stolice.

Cis. 15372.

Dohoda, jiz se vlastnik nemovitosti vzdal proti majitelim dailni pro-
pitjCky za sebe i své pravni nastupce nahrady Skody vzniklé mu na jeho
nemovitostech dolovanim, vaZe jeho pravni nastupce jen, byla-li vioZzena
do pozemkové knihy.

Bylo-li dano k postaveni budovy v dilnim poli stavebni povoleni,
jde o budovu ve smyslu § 106 hor. zak. i tehdy, nebyla-li postavena .
presné tak, jak bylo nafizeno.

Majitel dolu jest povinen také k odstranéni Skod, jez nezpiisobil do-
lovanim, jestlize bez oprav téchto Skod nelze provésti opravy Skod zpii-
sobenych dolovanim.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1936, Rv 1I 784/34.)

Zalobct tvrdi, Ze jsou majiteli domu leZiciho v dillnim poli Zalované,.
kterd doluje nedovolenym zpiisobem, takZe tcinky dolovani jest dim
znacn¢ poSkozen. Zalobci museli i s najemci dim vykliditi. Zalobou do-

*) Srov. Sb. n. s. ¢ 13081.



