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loby celou porovnanou ¢astku az na 1 K¢, kterou také nabidl Zalobci za
sporu, ale ten jinepfijal. NiZ §i s oud y uznaly podle Zaloby, ponévadz
vyhotoveni rozhod¢iho vyroku nebyla podepsdana vSemi rozhodci, takze
jest tu ditvod neti¢innosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 3 c. f. s.
Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti.
Dlivody:

Zda jsou splnény hmotnépravni predpoklady Zalobniho naroku,
zkouma soudce jen na podkladé pfednesu stran a proto feSeni otdzky,
zda tyto hmotnépravni predpoklady jest pokladati za pravdive, zavisi na
disposici stran. AvSak otazku, zda-li strana jest vitbec opravnéna v jed-
notiivém piipadé se dovolavati pravni ochrany statu a Zadati, aby soud
vynesl rozhodnuti o uritém soukromopravnim naroku, jest feSiti s hle-
diska vefejnopravniho, takze to nepodléha disposici stran. Soud neni
povinen vydavati rozhodnuti, kterd by méla jen Cisté akademicky a ni-
koli téz prakticky, hospodaisky vyznam. Neni pfedpisu, z néhoZ by bylo
Ize dovoditi, Ze soud nesmi - pfihliZeti k okolnostem, které Zalovany
v tomto sporu prednesl na svou obranu ve smyslu posléz uvedeném.
Hlavnim tcelem Zaloby o neucinnost rozhod¢iho vyroku (§§ 595 a 596
c. . s.) jest, aby Zalobce, dosahne-li nedcinnosti rozhod¢iho vyroku,
mohl pak po pfipadé sviij narok, jenz byl pfedmétem rozhod¢iho vyroku,
uplatniti sporem pfed fadnym soudem. Uznal-li Zalobce vyrok rozhodci
za spravny, nebo byl-li jeho obsah pfevzat do narovnani, sjednaného
mezi Zalobcem a Zalovanym, a splnil-li Zalovany zdvazek jemu takto
uloZeny, pak pominul ulel, ktery sleduje Zaloba o neuc¢innost rozhod¢iho
vyroku, ponévadZ Zalobcfiv ndrok zaplacenim zanikl a tim pominul i
jeho zédjem na soudnim rozhodnuti o neulinnosti rozhodc¢iho vyroku.
Pak by tu schazel procesni pfedpoklad pro rozhodovani soudu o tom,
zda rozhod¢i vyrok pozbyl Gcinnosti podle § 595 c. f. s. nebo ne. Po-
névadz se niz8i soudy nezabyvaly vécné namitkou zalovaného, zda doSlo
mmezi stranami k narovnani podle § 1380 ob¢. zak., a nezjiStovaly okol-
nosti zZalovanym v tom sméru tvrzené, pokladajice je za bezvyznamne,
a protoZe vada ta saha az do prvni stolice, bylo podle § 510, odst. i,
c. f. s. zruSiti i rozsudky obou niz8ich soudfi. Bude-li prokadzano, Ze uve-
deny pfednes Zalovaného jest pravdivy, bylo by Zalobu zamitnouti. Ne-
bude-li prokdzano, byla by tu ovSem dana neudinnost napadeného vy-
roku podle § 595 ¢&. 3 c. f. s.

Cis. 15830.

K otazce piipustnosti novot v dovolacim fizeni ve smyslu § 504,
odst. 2, c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv 1 844/34.)

Zalobce se domahd vyroku, Ze narovnini ujednané se Zalovanou
obci jest neplatné, ponévadz je ujednal ve stavu aplné vylerpanosti, po
némz padl do mdlob. Teprve pozdé&ji se dovédél, Ze mél ujednati né-
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jakou dohodu a podepsati prohldSeni, Ze vyplacenim &astky jsou vy-
rovnany vSechny jeho naroky z fdrazu, ktery utrpé€l vinou Zalované.
NizZ§i soudy Zalobu zamitly. V dovolani z rozsudku uplatnil Za-
lobce téZ, Ze byl po pfipadé jest nepfietny a za své &iny neodpovéd-
ny, zZe proto jest napadeny rozsudek i s predchozim fizenim zmatedny
podle § 477 ¢. 5 c. f. s., jeZto nebyl ve sporu zastoupen zakonnym
zastupcem, aC¢ byl duSevn€ chory, a Ze fizeni jest neuplné, ponévadz
nebyl proveden dfikaz znalcem psychiatrem o jeho pficetnosti v dobé
sjednani dohody se Zalovanou obci.

Nejvyss§i soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz tu
ide, v

divodech:

Neprdvem ma Zzalovand za to, Zze okolnosti, jimiz jest v dovolani
dolicovana zalobcova mnepfic¢etnost, jsou novotami v dovolacim fizeni
nepfipustnymi. Podle § 504, druhého odstavce, c. f. s. mohou byti v do-
volaci stolici pfednesena nova tvrzeni o skutcich nebo ditkazy pfedne-
seny toliko k tomu, aby bylo podporovano nebo vyvraceno tvrzeni, Ze
rozsudek odvolaciho soudu je zmateCny pro nékterou vadu v § 477
c. f. s. vyzna€enou, nebo Ze odvolaci fizeni trpi vadou, ktera mohla
prekazeti uplnému vysvétleni a ditkladnému posouzeni rozepfe. Nova
tvrzeni v dovolani a nové, v dovolani nabizené diikazy se tykaji praveé
okolnosti, Ze Zalobce byl anebo jest nepfietnym a za své Ciny neodpo-
védnym, a jest jimi doliCovano jednak, Ze napadeny rozsudek i s pred-
chozim fizenim jest zmateCny podle § 477 ¢ 5 c. f. s., jezto zalobce
nebyl ve sporu zastoupen zdkonnym zastupcem, aC byl dusevné chorym,
jednak jest jimi dovozovana neuplnost odvolaciho fizeni, Ze nebyl pro-
veden diikaz znalcem psychiatrem o pfiCetnosti zalobcové v dobd sjed-
nani dohody se Zalovanou obci. K nedostatku procesni zpfisobilosti
strany musi hledé&ti z ufadu i dovolaci soud (§ 6, prvy odstavec, c. f. s.).
Dovolaci soud nafidil podle § 509, tietiho odstavce, c. f. s. prvému
soudu, aby proved! znalecky diikaz o tom, zda byl Zalobce choromyslny
nebo slabomyslny v dobé zahdajeni a trvani sporu. Znalci podali po-
sudek, zZe zalobce netrpi zfejmou senilni demenci, kterd by ho cinila
neschopnym pravoplatné jednati, a Ze ani v dob& vyjednavani se zalo-
vanou dne 22. Cervna 1931 netrpél Zalobce Zadnou duSevni chorobou,
a to ani prechodnou duSevni chorobou, a Ze byl schopny pravoplatné
jednati a pochopiti pfedmét a vyznam tehdejSiho ujednani. Posudek
znalchi jest jasny, diikladny a v&c 1plné vyCerpavajici. Bere jej proto
odvolaci soud za zaklad svého rozhodnuti. Jezto Zalobce byl zptisobily
k pravnim jednanim v dobé& zahajeni a trvani sporu, neni tu zmate¢nosti,
vytykané dovolatelem.
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SkuteCnost, Ze jest Zalovanému jako vlastniku knihovné pfipsana
cela nemovitost, pfevedena na n€ho idealnimi spoluvlastniky, nepf'ekam
ani odpiiri Zalobé o neaCinnost prevodu ]edné z idedlnich casttl, jez
patfila pfed tim odporovatelovu dluZnikovi, ani povoleni exekuce jen na



