1027

veritele (zalovan¢ého) na dodéani dvou dvojvagonil stavebniho dfivi dle
§u 35 ex. f. pominul skute¢nostmi nastalymi po vzniku exekuc¢niho titulu,
a ze exekuce z tohoto titulu jest nepfipustnou — zamitl, maje za to, zZe
vzhledem k usneseni rekursniho soudu stala se zaloba bezpfedmdétnou.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud uznal dle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde
v divodech:

Slusi prisvedciti dovolani Zalobcovu v tom, ze véc nebyla niz§imi
stolicemi po pravni strance spravn¢ posouzena, kdyz byla zaloba i s ce-
lou zméncnou zalobni zadosti zamitnuta jako bezpfedmétna z davodu,
ze byl exekucni navrh zalovan¢ho na zaklad¢ rekursu Zalobcova pravo-
platn¢ zamitnut. § 35 ex. f. mluvi v odstavci prvém o namitkach proti
naroku, zakladajicich na skute¢nostech, které nastaly po vzniku exe-
ku¢niho titulu a které narok rusi. Tyto namitky nutno vznésti Zalobou
za tizeni exekucniho, t. j. po povoleni exekuce. Vedle této zaloby pfi-
pousti tyz § v druh¢ém odstavci rekurs proti povoleni exckuce, ktery se
vSak muze opirati jen o okolnosti ze spisit patrné, nikoliv o okolnosti
nové. Z toho je ziejmo, Ze oba tyto pravni prostfedky jsou na sobé ne-
zavisl¢, nebot rekurs sméfuje jen k odstrancni povolen¢ exekuce, Zaloba
naproti tomu k odstranéni rozhodnuti o naroku samé¢m. V tomto pripadé
byl navrh Zalovant¢ho na povoleni exckuce zamitnut z duvodu, ze
neodpovidal predpistim exekucnilio fadu o zpiasobu vedeni exckuce na
vydani véci movitych. Toto rozhodnuti netykalo se nijak zakladu exe-
kuce, t. j. naroku a exekuéniho titulu; Zaloba, ktera podle svého obsahu
smcrovala na uznani zaniku exekulniho titulu, nebyla jim vyfizena a
nestala se bezpfedmétnou. Bezpfedmétnym se stala jen plvodni zalobni
zadost, zncjici jen na zruSeni exckuce, ktera byla vSak za souhlasu zalo-
vanc¢ho v podstaté zmcéncna ve smyslu, odpovidajicim zméncéné situaci
a bylo proto o ni rozhodnouti. § 35 ex. f. zada, by byly namitky proti
exckunimu titulu vzneseny za fizeni exckucniho. Tomuto pozadavku
bylo vyhovéno tim, Ze byla Zaloba podana po povoleni exekuce. Na dal-
Sim vyvoji exckuc¢niho fizeni nezalezi, kdyz nevedlo ke konci, jehoz se
zalobce svou zalobou domahé, a kdyz bylo zruSeno jen z divodi formal-
nich, které podani noveé exekucni Zadosti neprekazeji. Dovolaci soud ma
tudiz za to, Ze se zméncna a doplncna zaloba nestala bezpfedmctnou a
z¢ slusi o ni rozhodnouti.

Cis. 2719.

Zaloba o urceni, 7Ze zatizeni Zalobce v obchodnich knihach zalova-
n¢ho stalo se nepravem, jest zalobou o urceni pravniho poméru (§ 228
c. . 8.), a nikoli zalobou o urceni pouhé skutecnosti a jest pri zalobé
opodstatnén i pravni zajem na brzkém urceni. Soucasna dalSi Zalobni
Zadost, by zalovany provedl ve svych obchodnich knihach odtizeni za-
lobce, jest zadosti o plnéni, jiZ nelze vytykati nepresnost a neurcitost.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1923, Rv [ 133/23.)
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Zalobu firmy A. na filidiku banky W.: »ze obtizeni Zalobkyn¢ na
kontu zalovan¢ neni po pravu, ze zalovana jest povinna to uznati a pro-
vésti odtizeni«, oba nizs§i soudy zamitly, odvolaci soud

z téchto duvodu: Pokud se tyfe pravni povahy Zaloby, zda se, Ze
st ani sam odvolatel neni dobfe toho vedom, o jakou zalobu jde, nebof
by jinak nemohl v odvolani tvrditi jednou, Ze jde o zapornou zalobu
ur¢ovaci, spojenou se zalobou o plncni, a po druh¢ zase, Ze mu za da-
nych pomdrta neni mozno, podati ¢istou Zalobu o pIn¢ni. Ob¢ Zaloby se
navzajem vylucuji, nebot, mohlo-li byti zalovano hned o plnéni, jest
urCovaci zaloba pro nedostatek pravniho zajmu, ktery je podminkou
zaloby ur€ovaci, nepripustna. Dle pravdy je zaloba tato tak, jak zni, jak
zalobou urcovaci, tak zalobou o pIncni, ob¢ tyto Zaloby vSak, jak prave
naznaceno, nemohou dobie vedle sebe obstati. Ve sméru prvém ma od-
volaci soud na rozdil od soudu prveé stolice za to, Ze odvolateli pravni
zajem na urceni pravniho pomcru mezi nim a odpurcem upfiti ncelze,
poncvadz dle cel¢ho stavu vecei, pokud je nespornym, je mezi knihovanim
obou stran nesouhlas potud, Ze kazdd z nich vede pohledavku, kterou
odvolatel odpurci dluhuje, v jiné mén¢ a takovyto nesouhlas opraviuje
zaysté odvolatele, jenz jako dluznik odptrce o pln¢ni zalovati nemuze,
by vystoupil zalebou urcovaci, nikoli ovSem z davodu, v odvolani uve-
dencho, Ze nemuze sestaviti fadn¢ rozvahu, ovSem ale proto, ze ma
samoziejme zajem na tom, aby mcl jistotu, co vlastn¢ dluhuje. V tom
slusi tedy dati odvolateli za pravdu. Pfes to vSak nelze fici, Z¢ by roz-
hodnuti, jez soud prve stolice o Zalobé urCovaci ucinil, bylo s hlediska
prava nespravné. Predmétem urCovaci Zaloby miize byti pouze zjiSténi,
zda trva nebo zanikl jisty pravni pomcr nebo pravo, kdezto zjiStovani
skuteCnosti predmcet zaloby urCovaci z pravidla tvofiti nemuze; vyjimku
z toho pripousti zakon v pripad¢, ze jde o ureni, zda listina n¢jaka je
pravou Ci nepravou (§ 228 ¢. f. s.). Z toho plyne, Ze ani soudnim vy-
rokem nemohou byti zjiStovany skutecnosti, nybrz jen pravni vztahy,
které témito skutecnostmi byly mezi stranami utvofeny, a naroky z toho
vzchazejici. 'V pripadc tomto domaha se odvolatel v prvé radé zjisteni,
Ze zatizeni jeho uctu odpurcem za smcénku, znc¢jici na 5892:65 Frcs. a
za uroky ve vysi 265512 Fres se stalo nepravem, a jde mu tedy v pod-
statc, jak to ostatn¢ i sam v zalob¢ vyslovné uvadi, o zjisténi skutec-
nosti a nikoli o zjiSténi pravniho pomdéru ncbo prava. Na veci neméni
ni¢eho ani okolnost, Ze zadani zalobni obsahuje dodatek, ze zatizeni
odvolatele ve francich se stalo nepravem, ani to, Ze ze skutkovych okol-
nosti, za jichz zjisténi se Zada, ve spojeni s déjem, jak jej vylicuje odvo-
latel, muze byti odvozovano pravo nebo pravni pomcr, nebot pravni po-
mcr nebo pravo, jez ur¢eny byti maji, musi byti v Zalobnim zadani pfesn¢
a jasnc vymezeny (§ 226 ¢. f. s.) a uvedeny dodatek neni proto zplso-
bily, by z této zaloby uc¢inil zalobu urCovaci ve smyslu ustanoveni §u 228
c. f. s. Zadani takove by musilo miti jin¢ zncni, nez jaké ve skute¢nosti
ma, a je proto zaloba po tlto strance pochybena. Proto i kdyz nelze
souhlasiti s duvody, které soud prvé stolice pro zamitnuti Zaloby urco-
vaci uvadi, mozno prece se zamitnutim tim s hlediska pravniho jen sou-
hlasiti. Napadeny rozsudek muze viak pred zdkonem zeela dobfe obstati,
i pokud jde o zamitnuti druh¢ ¢asti zadosti zalobni, kterou se odvolatel
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domaha toho, Ze je odplrce povinen, uznati, Ze zatizeni jeho G&tu sc
stalo nepravem, a provésti odepsani t¢tu, nebot nesmi se prehlédnouti,
ze zalobni zadani, neuvaddjic blize, jakym zpusobem odepsani to pro-
vedenc byti ma, je po této strance v rozporu s predpisem §u 226 c. f. s.
pfilis neurCité, by mohlo tvofiti zaklad pro povoleni exekuce, a nelze
mu proto pro jeho ncur¢itost vyhovéti. Tato neurcitost zalobniho zadani
vysvita nejlépe i z obsahu samého odvolani, kde odvolatel poukazuje
k tomu, ze odpfirci nikterak nepfedpisuje, jak ma odepsani uctu pro-
vésti, nybrz, ze mu provedeni to prencchava, nebot Zalobce, jenz se do-
maha spInéni sv¢ho naroku, musi také presnc a urCitc¢ udati, jak si plnéni
to pfedstavuje a jak je Zalovany provesti ma.

Nejvys§S§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Opodstatnén jest dovolaci duvod §u 503 &is. 4 c¢. f. s. Z predlozené
korespondence jde nade v§i pochybu na jevo, Ze je mezi stranami sporno,
zda zalované pfislusi proti Zalobci pohledavka 5892 frcs 65 ct a 2655 frcs
12 ct, kterou ho dle dopist ze dne 13. prosince 1920 a ze dne 2. kvétna
1921 zatizila, pripsavs§i mu tyto &astky ve svych knihach k tizi. Toto
zatizeni jest jako zapis, samo o sob¢, zajisté skutenosti, a proto nebylo
by tu podminck §u 228 c. t. s., kdyby se¢ Zzalobce doméhal pouhc¢ho zji-
Sténi, Ze se zatizeni stalo Ci nestalo, ponc¢vadz by tim mcla byti zjisténa
jen skuteCnost, ¢ehoz § 228 c. 1. s. nepripousti. Ale Zalobce se toho ne-
domaha; zadat, aby bylo zjiSt¢no, Ze sc zminén¢ zatizeni stalo ne-
p ravem. Nelze rozumn¢ pochybovati o tom, Ze tvrzeni, Ze se zatizeni
stalo nepravem, zahrnuje v sob¢ téz tvrzeni, Zze pohledavka, kterou za-
lobce byl zatizen, neni po pravu; Ze tedy zalobce, navrhuje zjisténi, ze
se zatizeni stalo nepravem, navrhuje zaroven zjistcni, Ze prisluSna po-
hiedavka neni po pravu, a Ze kdyby bylo vysloveno, Ze se zatizeni stalo
nepravem, bylo by tim spolu vysloveno, ze pohledavka po pravu neni,
neboli, Ze zalovan¢ nepfislusi. Otazka, zda nckomu prisluSi néjaka po-
hledavka, neni vSak otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni, a, za-
dano-li, by bylo zjist¢no, ze nékomu nepfislusi urcita pohledavka, do-
mahano sc zjisSténi, ze pravni pomér (pravo), jsouci podkladem pohle-
davky, ncexistuje, nikoli zjisteéni skutecnosti. Ze zalobce v zalob¢ uvedl,
ze mA pravni zajem na tom, aby byla ihined zjisténa »skutecnost«, zda
zalovan¢ dluhuje 6096 K 34 h, jez v roce 1914 od ni obdrzel, ¢i 8908 frcs
97 ct, kter¢ 7alovanéd nyni pozaduje, — nelze proti nému vyuziti, poac-
vadz jest zicjmo, ze se otazka, zda zalobee ncco dluhuje, netyka zadné
skutecnosti, nybrz jest povahy pravni. Pravni zajem zalobee na bezod-
kladn¢im zjisténi odvolaci soud uznal, a Zalovana v dovolaci odpovedi
ani nepopird spravnost prislusn¢ho nazoru, pro¢ez lze v tom sméru po-
ukazati k divodum odvolaciho rozsudku. Neobstoji tudiz nazor nizsich
soudu, 7Ze¢, pokud jde o prvni ¢ast zalobniho zadani, neni tu podminek
Su 228 c. f. s. Pokud Zalobce dale zada, by bylo uznano, zc jest zalo-
vana povinna uznati to, t. . uznati, ze sc zatizeni stalo nepravem, jde
o pouliou bezvyznamnou a zbyteCnou frasi, nikoliv o zvIlastni 7adani



1030

o plnéni. Navrhem na pInéni jest ovSem dalsi navrh, aby bylo uznano,
ze jest Zalovand povinna provesti odtizeni.  Lze pripustiti, Ze zapisy
v obchodnich knihdch zalovan¢ jsou vnitini jeji zalezitosti, do niz tretim
osobam ni¢cho neni; — ze zapisy ty samy o sob¢ jest¢ nezakladaji prav
a zavazku; — a ze nelze zalované predepisovati zpusob téchto zapisa.
AvSak pokud zalobce zada, by zalovana provedla odtizeni, zada vice,
nez pouby zapis v knihach. Zalovand odvodila z prislu§ncho zapisu
(zatizeni 7alobee) dusledky, oznamivsi zZalobei provedené zatiZeni
s vyzvanim, aby v urc¢ite Thut¢ bud'to sam opatril dluzn¢ franky nebo dal
ji k disposici koruny Ceskoslovenské k zakoupeni franki, a takto vy-
rovnal frankove¢ kontu, t. j. zapravil tvrzenou pohledavku. Kdyby vSak

bylo zjiSténo, ze se zatizeni stalo nepravem; — pohledavka zalovanc
tedy neni po pravu, a vyzvani, by zalobce zapravil pohledavku, ne-
bylo oduvodncno; — byl by Zalobce opravncn zadati, by zalovana tymz

zpusobem, jakym dala na jevo, Ze Cini proti nému z knihovniho zapisu
(zatizeni) narok na zaplaceni, take zase projevila, ze narok neni po
pravu, ze se neopravinény zapis zrusuje, jezto musi zalobei jako obchod-
niku zalezeti na tom, aby mc¢l listinny doklad o tom, ze oznamen¢ mu
zatizeni jiz netrva. Druha ¢ast zalobniho navrhu jest tudiz pouhym di-
sledkem prve Casti, — s kterou stoji a pada. O tom, jak provede odti-
zeni, t. j. oznameni o zruSeni zatizeni, nebude zalovana zajist¢ na roz-
pacich, nebot v bankovnim styku jest v tom smcru urcitd forma obvykla,
a proto nelze druhé Casti zalobniho navrhu vytykati ncurcitost, ktera
by prekazela pripadné exekuci, nehledic ani k tomu, ze nelze predpo-
kladati, ze¢ by 7alovana banka, kdyby bylo uzniano dle 7aloby, nechala
dojiti k exckuci. Nepravem proto potvrdil odvolaci soud rozsudek prveho
soudu, jimz byla zaloba z tormalnich duvodua zamitnuta, a dovolani
jest oduvodncno. Jezto vSak nizSi soudy se svcého stanoviska nezkou-
maly v ¢ ¢ nou pravaenost zalobniho navrhu, nezbylo, nez zruSiti na-
padeny rozsudek, a, jezto jest patrn¢ treba jednani v oprvni stolici, by
se vee stala zralou k rozhodnuti, téz rozsudek prveho soudu a vratiti
toimu vic k projednani a rozsouzeni (§§ 510, 503 c¢is. 2, 496, 513 «c.

v

r. s.).
Cis. 2720.

Podminky vlastnické zaloby ohledné cennych papirii, majiteli svéd-
c¢icich.

Soud provadi dikazy o skutkovém prednesu stran, neni vSak po-
vinen, umozniti dokazovanim strané, by, ¢eho tfeba, teprve prednesla.

(o ze dre 130 Corvna 1923, Rv 1137 23.)

Zloba, by z cennyeh papiru a to 47« dluhopisu moravske hypo-
teCni banky 2 kusy po 10000 K¢, tedy 20.000 K¢ 41, % maoravske
zeinske pujciky 1 kus po 5.000 K¢ 41, % komunalnich dluznich tpisu
moravskeé zemedelske banky 1 kus po 1.000 ¢, 2 kusy po 2.000 K¢,
cclkem 5.000 K¢ o 4% komunalnitho dluzimhy Gpisu téze banky | kus
po 10.000 K¢ byl zalovany uznin povinnyin vydati Zalobkyni ¢ast v no-
minalni hodnot- 21.900 K¢, jezto pry k ni prislusi zalobkyni viastnicke



