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Pravem proto doSel nalézaci soud k pravnimu zavéru, Ze ¢in obZalova-
ného byl spachan s pouZzitim zbrané a neni tu vytykaného zmatku.

Cis. 5165.

Konkretni ¢innost ve sméru ustanoveni §§ 1 a 2 zak. na ochr. rep.
je u Ceskoslovenského statniho pfisluSnika dana jiz skutec¢nou siuzbou
v SA oddilech.

Je-li u obzalovaného zjistén vlastni tkladny zamér po rozumu § 2
zak. na ochr. rep. pfi jeho spolCeni se v SA, nemiiZze ho vyviniti pfipadny
dals$i motiv jeho vstupu do nich (Ze v nich hledal zaopatfeni).

Zpév Horst-Wesselovy pisné (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.) za
sluzby v SA nemusi vypadati z ramce ticasti v SA a je pak postizen jiZ
. odsouzenim pro zloCin § 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zm I 781/34.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
- v Litoméficich ze dne 28. tinora 1934, pokud jim byl obzalovany, byv
obzalovan ze zlo¢inu piipravy tkladi podle § 2 al. 2 zdk. na ochr. rep.
byl uznan vinnym jen pfeCinem podle § 17 &s. 1 al. 2 téhoZ zdkona,
zruSil napadeny rozsudek v tomto vyroku a obZalovanc¢ho uznal vinnym
zloCinem pfipravy ukladd podle § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep., ktery spa-
chal tim, Ze se od 20. Cervence 1933 do 20. prosince 1933 v Drdazd’anech
spolcil k tkladiim o republiku s fiSskonémeckymi oddily SA. Z podnétu
teto zmateCni stiznosti zruSil vSak podle § 290 tr. f. rozsudek soudu prve
stolice v odsuzujicim vyroku pro zlo€in podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr.
rep., spachany tim, ze obzalovany v téze dobé v Drazdanech vefejné
~podnécoval zpévem pisné Horst-Wesselovy k tkladiim o republiku nebo
k jejich ptripravé, tedy ke zlo¢infim uvedenym v §§ 1 a 2 zak. na ochr.
rep., a obzalovaného podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zprostil z obZaloby pro
tento cin.

Divody:

Z uplatnénych divodii zmateCnosti podle § 281 ¢is. 5 a 10 tr. . je
podle vyvodil zmatedni stiznosti vécné proveden jen diivod posléz uve-
deny. Jest mu pfiznati opravnéni, nebot uplatiiuje ditvodné, Ze pfi pul-
leté sluzbé obzalovaného v SA, jsou dany objektivni i subjektivni nale-
zitosti zloCinu podle § 2 zak. na ochr. rep.

Jeho objektivni slozky uvadi sam rozsudek prvé stolice nepfimo ve
zjisténi, Ze jsou nderné oddily ve smyslu celého Hitlerova hnuti proti
Ceskoslovenské republice zfizeny, by tizemi Némci v Ceskoslovenske
republice osidlend byla od ni ndsilné odtrZena a pfivtéiena k tfeti risi.
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Tuto skute€nost dovodénou v Cetnych nalezech nejvy$siho soudu z pro-
gramu strany, které tyto oddily slouzi, a z Cinnosti, kterou v pohranic-
nim uzemi vyvinuly, zejména téZz za soucinnosti Cetnych piebehliki
z Ceskoslovenské republiky, usilujicich o provedeni onoho bodu pro-
gramu strany NSDAP a byvalé zdejsi strany DNSAP, netfeba pro jeji
notori¢nost znovu dokazovati. Proti napadenému ndzoru nalézaciho
soudu, Ze se v jednani obZalovaného nedostava konkrétni ¢innosti ve
sméru ustanoveni §§ 1 a 2 zdk. na ochr. rep., sta¢i uvésti, Ze je dana
u Ceskoslovenského statniho piislusnika skute¢nou sluzbou ve vo]ensky
organisovanych oddilech s takovym cilem, nebot se tim pfibliZuje moz-
nost vysledku uskuteéniti pfipravy k zamy§1enému nasilnému porusSeni
tizemni celistvosti Ceskoslovenské republiky.

Zjistil-li pak nalézaci soud dale, Ze si obzalovany tohoto poslani
tidernych oddili byl védom, a poukdzal-li pfi tom i na jeho smySleni, —
kterézto zjiSténi je podle § 288 Cis. 3 tr. I'. pro nejvyssi soud zavazné —,
nutno z toho a z piilleté dobrovolné a skute¢né sluzby jeho jako Cesko-
slovenského statniho prislu$nika v takovych oddilech usouditi, Ze byl
ke spolCeni se s udernymi oddily veden zamérem ucastniti se jejich pod
hiledisko § 2 zak. na ochr. rep. spadajici Cinnosti proti dzemni integrité
Ceskoslovenské republiky. Je-li taktc u obzalovaného zjiS§tén vlastni
tkladny zamér po rozumu § 2 zak. na ochr. rep. pfi jeho spolceni se
s SA, nemize ho vyviniti pfipadny dals$i motiv jeho vstupu do nich, jak
se jim omlouva obzalovany, tvrdé, Ze v nich hledal zaopatfeni. Jest tedy
dana i subjektivni skutkova podstata zloc¢inu podle § 2 al. 1 zdk. na
cehr. rep., jimz byl ¢in obzalovaného u vyhovéni zmateCni stiZnosti stat+
niho zastupce z diavodu zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. kvalifi-
kovan.

Nejvyssi soud prihlédl z afedni povinnosti podle § 290 tr. t. téz k od-
suzujici ¢asti rozsudku pro zloCin podle § 15 ¢is. 3 zdk. na ochr. rep.
Nalézaci soud vyjadfil sice objektivni stranku tohoto zlo¢inu pfi zpivani
pisn¢ Horst-Wesselovy, kterd jest jisté podle svého obsahu zpiisobilym
prostifedkem podnécovati k tkladim o Csl. republiku, po pifipadé k je-
jich pfipravé. NeZ pro pravni posouzeni ¢inu je v konkrétnim pfipadé
rozhodné zjisténi, ze obZalovany tuto pisen vefejn¢ zpival s ostatnimi
za sluzby u organisace SA — Sturm 31/108 Schiitzenstandarte. Je zna-
mo, ze v Némecku je tato piseil oficielnim projevem zejména pravé
téchto oddilii; nejsou pak zjistény zvlastni okolnosti, které by poukazo-
valy k tomu, Ze jeji zpivani obZalovanym v Némecku mélo miti pro jine
osoby vztah pravé téz k ukladnym snahdm o Ceskoslovenskou repu-
bilku; nez i bylo-li tomu tak a projevoval-li snad obzalovany zpévem
této pisné sam své smySleni v uvedeném sméru, nevypada toto jednani
obZalovaného z ramce jeho tcCasti v SA a je jiz postiZzeno jeho odsou-
zenim pro zloCin podle § 2 zak. na ochr. rep. ObZaloby pro zlo¢in podle
§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. bylo proto obzalovaného podle § 259 ¢is. 2
tr. T. zprostiti.



