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Diavody:

Prisvédciti jest stéZovateli, Ze odvolaci soud nepravem odmitl jeho
odvolani. Nejde tu o dva samostatné naroky, nybrz o dvé ¢astky téhoz
naroku,vyvozovaného z téhoz skutkového a pravniho diavodu, které
tvofi jednotny ndrok a musi byti nejen co do pfisluSnasti, pokud by
na tom podle § 55 j. n. zdleZelo, nybrz i co do zplsobu fizeni sCitany.
Plati to i pro pfipad, Ze by ob¢ feCené Castky byly vyvozovany jen
z titulu spravy, ptfi niz nezalezi na viné zcizitelové (sr. k tomu motivy
k § 932 tfeti novely k obanskému zakonu), i pro ptipad, ze by byly
vyvozovany z titulu ndhrady Skody podle posledni véty prvniho odstavce
§ 932 ob¢. zak., jez zavinéni pfedpokladd a neni pouhym narokem ze
spravy (srov. na pf. rozhodnuti ¢is. 4749 a 6860 sb. n. s.). Jen kdyby
jedna Castka byla opfena o tento, druha o onen titul, Slo by o dva samo-
statné naroky, ale tomu zde tak neni. Jezto soucet obou spornych ¢astek,
které jsou jesté pfedmétem odvolani, pfesahuje hranici bagatelni (§ 448
c. f. s.), nepravem odvolaci soud odmitl odvolani podle § 471 ¢is. 2
a § 474 druhy odstavec c. T. s.

Cis. 10447.

Zalobni pravo na vylouceni véci, nenaleZejicich do apadkové pod-
staty, nezaniklo tim, Ze Zalobce neuplatioval tvrzeny narok za dapadku,
ani Ze nepodal Zalobu ve lhiité udélené mu usnesenim apadkového soudu.

Dédic miiZe postoupiti penize, jichZz bude docileno za svrsky. Stalo-li
se takové zcizeni bez schvaieni soudu, miize byti po odevzdani poziista-
losti dodatecné schvaleno dédicem.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R II 481/30.)

Zalobce tvrdil, Ze mu FrantiSek Sch. postoupil dne 17. bfezna 1919
na uhradu vyptijcky narok na dédicky podil z pozistalosti. Cast tohoto
dédického podilu 773 K& byla pry poziistalostnim soudem zasldna upad-
kovému soudu FrantiSka Sch-a. Tyto penize byly podle usneseni upad-
dového soudu ze dne 18. zafi 1922 prikazany zalovanému, tehdejSimu
spravci upadkové podstaty na ¢asteCnou uhradu ndkladit spravy upad-
kové podstaty. Jezto Zalovany nebyl srozumén, by tyto penize byly Za-
lobci vyplaceny, a Zalobce byl usnesenim tupadkového soudu ze dne
3. prosince 1929 poukazan se svym narokem na pofad prava, domahal
se na zalovaném Zalobou, o niZ tu jde, by Zalovany byl uznan povinnym,
svoliti k tomu, by 773 K¢, uloZenych u spofitelny, bylo vydano zalobci.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl v podstaté z da-
vodu, Ze Zzalovany jako sprdvce podstaty v upadku, zahijeném dne
30. dubna 1921, nabyl usnesenim ze dne 12. dubna 1922 kone¢ného
naroku na tuto ¢ast majetku, kteryzto narok predchozim postupem ni-
kterak nebyl dotéen. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal
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a rozhodl. Divody: Podle § 1 konk. . odnima se vyhldaSenim tpadku
volnému nakladani upadcovu veSkeré jméni podrobené exekuci, jeZ mu
nalezi v dobé vyhlaseni upadku nebo jehoz nabude za tpadku. Upad-
kovou podstatu tvofi tudiz jen jméni apadce, jez mu jesté prislusi v dobé¢
vyhlaSeni upadku anebo jehoz nabude pozddéji. Jméni, jez mu v Case
vyhlaSeni upadku jiz nenalezi, nespadd do upadkové podstaty. Tvrdi-li
tedy Zalobce, Ze mu pohledavka na upadciiv dédicky podil byla po-
stoupena jiz dne 17. bfezna 1919, kdezto upadek byl vyhlaSen teprve
dne 30. dubna 1921, uplatiuje narok na jméni upadce, jez jiz od piivodu
nepatfilo do apadkové podstaty. Tento narok lze kdykoliv uplatniti bez
ohledu na tpadkové fizeni. O této ¢asti majetku nemohl proto tpadkovy
soud pravoplatné¢ rozhodnouti; pfikazav tuto ¢ast majetku spravci pod-
staty k Caste¢né thrad¢ vyloh spravy, ucinil opatfeni o jméni, o némz
mu nepfisluSela disposi¢ni moc, takze toto usneseni nema ucinku proti
postupniku, tim mén¢, an nevédél o onom opatfeni. Za tohoto stavu véci
vSak nem¢l postupnik podnétu, by svou pohledavku (své néroky Z po-
stupu) pfihlasoval u tpadkového soudu, takze nedopada]l zavuy prvého
soudu z opomcnuh prlhlasky Ma-li posleze prvy soud za to, Ze upadkovy
soud nebyl opravnén vydati usneseni ze dne 3. prosince 1929 jimZ byl
zalobce vzhledem k odporu Zalovan¢ho poukazan na potad préva S na-
rokem na vydani pené¢z, budiz proti tomu uvedeno, Ze toto usneseni bylo
pfedev§im nutnym proto, Ze upadkovy soud viibec nemohl zjistiti, zda
ony penize jsou skute¢né totoZnymi s ¢asti majetkové skupiny, jez byla
usnesenim ze dne 18. dubna 1922 prikdzana spravci upadkové podstaty,
kterazto okolnost stala se nespornou teprve za sporu, a jezto i jinak pfi
protichiidném stanovisku obou stran nelze zalobci odniti pravo, by uplat-
nil svilj narok sporem. Jiny vyznam usneseni tipadkového soudu ze dne
3. prosince 1929 viibec nema a jest mylnym vyklad tohoto usneseni
prvym soudem v ten rozum, Ze jim bylo zruSeno usneseni upadkového
soudu ze dne 18. dubna 1922. Odvolaci soud ma proto za to, Ze opateni
prvého soudu co do oné majetkové ¢asti nemaji pravniho tginku, byla-li
ona ¢ast jiz pfed vyhlaSenim tpadku pfevedena na Zalobce. Nazor prvého
soudu, Ze Zalovany usnesenim ze dne 18. dubna 1922 nabyl kone¢ného
naroku na vyplaceni omch pencz, jest podle nazoru odvolaciho soudu
mylnym.
NejvyS§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalobce tvrdi, Ze ¢astka 773 K& 85 h, obsazena v 4.512 K& 21 h, jez
usnesenim soudu ze dne 18. dubna 1922 byly pfikazany zalovanemu
jako spravc1 podstaty v upadku Frantiska Sch. na &asteCnou thradu
utrat spravy podstaty, mkdy nepatfila do podstaty, jelikoz mu Frantisek
Sch. narok na tento peniz postoupil jiz v roce 1920, pfed prohlaSenim
upadku, a domaha se proto, any penize Zalovanému dosud nebyly vy-
dany, toho, by Zalovany svolil, by vydéany byly jemu. Jde tedy v pod-
staté o zalobu o vylouCeni véci (penézni sumy) do tipadkové podstaty
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nenalezejici. Prava na vylou€eni véci nenalezejicich do tpadkové pod-
staty nejsou vSak prohlaSenim tpadku dotéena (§ 11 (1) konk. f.),
a nezaniklo proto zalobni pravo tim, ze zalobce tvrzeny narok neuplat-
noval za tipadku, pfi emz se podotyka, Ze namitka, Ze se zZalobce tohoto
svého prava mlcky vzdal, v prvé stolici nebyla vznesena (§§ 482 prvy
odstavec a 513 c. f. s.). Ale toto Zalobcovo pravo nezaniklo ani tim,
ze Zalobce nepodal Zalobu ve Ilhiité¢ jednoho mésice unfené mu usne-
senim upadkového soudu ze dne 3. prosince 1929, nebot diisledkem
toho bylo jen, ze ¢astka 773 K¢ 85 h mohla zatim byti vydana Zalova-
nému. Tvrdi-li rekurent, Ze nelze ukladati spravci podstaty, by penize,
o néZ jde, vydal Zalobci sedm let po té, co mu byly ptikazany, pfezira,
ze spravce podstaty nema narok na nahradu svych atrat z ciziho jméni.
Pokud vSak rekurent namitd nepfipustnost postupu, staéi pfipomenouti,
ze dédic mizZe svrSky zciziti (§ 145 nesp. fiz.) a tedy i penize, jichzZ za
n¢ bude docileno, postoupiti, a Ze takové zcizeni, stalo-li se bez schva-
leni soudu, miize po odevzdani poziistalosti dodatené¢ byti schvaleno
dédicem.

Cis. 10448.

Zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak. fysickym
rozdélenim pozemkii mezi dosavadni spoluvlastniky, ktefi jich nabyli
podle zakonii o zajiSténi piidy drobnym pachtyriim c¢is. 318/1919, 311/
1920 a 166/1921 sb. z. a n., 1ze vyhovéti i bez svoleni Statniho pozem-
kového tradu, jehoz jest potiebi ke zcizeni téchto pozemkii podle § 22
zakona ¢is. 318,/1919 v doslovu novely ¢is. 311/1920.

ZadluZenost Zalobcova idealniho podilu na pozemcich neni na za-
vadu jejich fysickému rozdéleni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Rv 11 734/30.)

Zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi k pozemkm fysickym rozdélenim
procesni soud prvé stolice pro tentokrdte zamitl. D i-
vody: Podle ustanoveni § 830 ob¢&. zak. mtzZe kazdy podilnik Zadati
zrudeni spoleCenstvi, nikoliv v8ak v ne¢as nebo na tjmu ostatnich. Ze
se tu zada nevcas, Ze jest to na ajmu druhé¢ strany, Zalovana ani ne-
tvrdi. Ustanoveni § 834 téhoz zakona pravi: »Nelze-li spole¢nou véc
bud’ viibec nebo bez zna¢ného znehodnoceni rozdéliti, budiz, a to i kdyz
jen jeden podilnik to zada, prodana soudni drazbou a, co se strzi, roz-
déleno mezi podilniky.« Zalovana tvrdi, Ze fysické rozdéleni pozemkil
jest neprovediteln¢ a nemozné. Mistnim ohledanim a posudkem znalcd,
k némuz se soud uplné pfiklonuje, jest vSak zjiStén opak, to jest: fy-
sické rozdéleni jest proveditelné a mozné, zna¢né¢ znehodnoceni fysic-
kym rozdélenim by nenastalo. Ze polovice Zalobcova jest predluzZena,
zalobkyné neprokazala, a dnes na jisto ani prokazati nemize. Ostatné
tato okolnost jest vedlejSi, nebot, i kdyby pfedluZenost tu byla, necini
fysické déleni objektivné nemoZnym, nejvySe kdysi pfi zavadéni



